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Tiivistelma

Tésséa hankeraportissa kuvataan suomalaisen eratalouden liiketoiminnan nykytila, seka eratalouden lii-
ketoiminnan kehittymisen mahdollisuudet ja haasteet. Erataloudella kasitetdan tassa yhteydessa met-
sastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja suurpetojen katselu- ja kuvaustoimintaan nojautuvat matkailu-
tuotteet ja -palvelut, sekd naiden alojen jatkojalostustuotteet ja harrastusvalineet.

Eratalous tuottaa merkittdvaa taloudellista arvoa ja vaikutuksia, seka kulttuurisia, sosiaalisia, psyykkisia
ja fyysisia hyvinvointivaikutuksia. Taman raportin painopiste on taloudellisen hyvinvoinnin nakyvaksi te-
kemisessa. Katsauksessa on nojattu aiempaan kirjallisuuteen, mutta tuotettu my6s uutta tietoa eramat-
kailun yrittgjille suunnatulla kyselylld, vapaa-ajankalastajille tehdylla rahankayttokyselylla, seka valmis-
telemalla tapaustutkimus Tornionjoen alueen kalastusmatkailijoiden aluetaloudellisista vaikutuksista.
Tulosten mukaan yksinomaan eramatkailun vuotuinen liikevaihto on noin 34 miljoonaa euroa ja suorat
tydllisyysvaikutukset 1440 henkilétyvuotta. Metsastajat ja kalastajat puolestaan kuluttavat harrastuk-
seensa vuosittain vahintaan 480 miljoonaa euroa. Aluetaloudelliset vaikutukset voivat olla merkittavia;
yksinomaan Tornionjoen alueelle suuntautuva kalastusmatkailu tuo aluetalouteen 10,8 miljoonaa euroa
ja luo 35 henkilétydvuotta.

Eratalous on liiketoimintaa, jossa on huomattava kansainvalinen ulottuvuus; suomalaista erda viedaan
ulkomaille niin matkailun kuin tuotteidenkin muodossa. Erataloudessa on suuri tulevaisuuden potenti-
aali, joka tulee saada kayttoéon. Eratalouden liiketoiminnan kehittdminen kohtaa paitsi sisaisia, myos ul-
koisia haasteita. Téassé raportissa avataan nama makrotason liikketoiminnan kehittdmisen mahdollisuu-
det ja haasteet eratalouden asiantuntijoiden avulla. Raportin lopussa vedetaan yhteen ndkemykset era-
talouden liiketoiminnan kehittémiseksi.

Liite 1 CGE RegFin-aluemalli

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 2017 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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Sammandrag

I den har projektrapporten beskrivs den aktuella statusen inom viltféretagsverksamheten i Finland samt
mdjligheter och utmaningar vid utveckling av féretagsverksamheten. | detta fall omfattar viltféretags-
verksambhet jakt, fritidsfiske, viltturism ss. rovdjurssafari och turistprodukter t.ex. fotografering av stora
rovdjur och dessutom inom dessa sektorer utvecklade produkter samt rekreationsutrustning.

Viltverksamheten producerar matbara ekonomiska varden och effekter sdval kulturellt, socialt, psykolo-
giskt som fysiskt valbefinnande. Tyngdpunkten i denna rapport &r att synliggéra ekonomiskt valbefin-
nande. Oversikten &r baserad pé tidigare publicerad litteratur och ny information, som tagits fram ge-
nom enkater riktad till féretagare inom jakt- och fisketurismen och till fritidsfiskare om penninganvand-
ning samt en fallstudie om den ekonomiska effekten av fisketurism i omradet kring Torne alven. Enligt
resultaten ar den arliga omséattningen av jakt- och fisketurismen ca 34 miljoner euro och direkta syssel-
séattningseffekter 1 440 arsverken. A andra sidan spenderar &ven jagare och fiskare arligen pa sina hob-
byer minst 480 miljoner euro. Effekten p& den regionala ekonomin kan vara betydande; enbart fisketur-
ismen till regionerna langs Torne alv hamtar 10,8 miljoner euro till den regionala ekonomin och skapar
35 arsverken.

Viltaffarsverksamheten har betydande internationella dimensioner ss. export bade i form av turism och
finlandska produkter. Viltverksamheten har en stor potential vilken bor vara tillganglig men utvecklig av
viltverksamheten stéter p& bade inre och yttre utmaningar. | detta projekt har vi 6ppnat affarsverksam-

hetens utvecklingsmgjligheter och -utmaningar pa makronivad med hjalp av sakkunniga inom viltvard. |

slutet av rapporten finns ett sammandrag om hur man kan utveckla affarsverksamheten.

Bilagal CGE RegFin modell

Den har publikation &r en del i genomforandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for
2017 (tietokayttoon.fi/sv).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nodvandigtvis statsradets standpunkt
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Abstract

This project report describes the current status of business activities related to the Finnish wilderness
economy, along with the opportunities and challenges connected to the development of this business
sector. This report considers wilderness economy to incorporate hunting, recreational fishing, the prod-
ucts and services related to large carnivore viewing and photography, along with the downstream prod-
ucts and recreation equipment related to each of these activities.

Wilderness economy produces quantifiable economic value and impacts to society, along with cultural,
social, psychological, and physical well-being. Visualizing these economic well-being factors is the focal
point of this report. This analysis leans on previous literature, but also produces novel information using
a questionnaire aimed at wilderness economy entrepreneurs, an expenditure survey conducted with
recreational fishers, and by compiling a case study of the regional economic effects of fishing tourism in
the Tornionjoki area, Finland. Results show that wilderness economy generates approximately 34 mil-
lion euros in yearly revenues and 1 440 person-years in direct employment effects. Hunters and recrea-
tional fishers spend at least 480 million euros per year on their pastime. Regional economic effects can
be significant; fishing tourism aimed solely at the Tornionjoki region brings regional economies 10.8 mil-
lion euros and creates 35 person-years in employment.

The wilderness economy is a business activity with a notable international dimension; Finnish wilder-
ness lifestyle is exported abroad as both tourism and products. The wilderness economy has great fu-
ture potential that must be harnessed. However, it faces both internal and external challenges. Macro-
level development possibilities and challenges of this business activity are clarified in this project with
the help of wilderness economy experts. The report concludes by consolidating various opinions on how
to develop future wilderness economy business activities.

Appendix 1 CGE RegFin model

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2017 (tietokayttoon.fi/en).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.
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TIIVISTELMA

Eratalous kasittda metsastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja suurpetojen katselu- ja ku-
vaustoimintaan perustuvat matkailutuotteet ja -palvelut, sekd néiden alojen jatkojalostus-
tuotteet ja harrastusvélineet. Alan vaikuttavuuden arvioimiseksi, alan nakyvaksi tekemiseksi
ja siten yrittdjyyden tukemiseksi on tassa raportissa selvitetty eratalouden liiketoiminnan ny-
kytila ja sen kehittdmismahdollisuudet.

Eramatkailuyrityksia toimii metséastysmatkailun parissa 226 kappaletta, kalastusmatkailun
parissa 511 kappaletta ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun parissa 45 kappaletta.*
Eramatkailun vuotuinen liikevaihto on noin 34 miljoonaa euroa ja suora tyollisyysvaikutus on
noin 1440 henkil6a. Eramatkailun taloudellinen merkitys korostuu syrjaisilla seuduilla, missa
uusien tydpaikkojen synnyttdéminen on haastavaa.

ERATALOUS VAIKUTTAA.

Suurpetojen katselu-
Metsdstysmatkailu Kalastusmatkailu ja kuvausmatkailu

Lkm 266 Lkm 511* Lkm 35*
Liikevaihto 9,5 milj. € Liikevaihto 20,9 milj. € Liikevaihto 3,2 milj. €
Tyollistavyys 397 htv Tyollistavyys 935 htv Tyollistavyys 105 htv

* Manner-Suomi

Metsastajat kayttavat rahaa Vapaa-ajankalastajat kayttavat rahaa harrastuk-
harrastukseensa, vuosittainen suora seensa. Kalastonhoitomaksun maksaneiden kalasta-
kulutus on 230 milj. € jien vuosittainen suora kulutus on 249 milj. €.
1000 € vuodessa 1354 € vuodessa 943 € vuodessa

Arvio perustuu aiempiin tutkimuksiin,

kulutus
Zomil €

Eramatkailun yritysten liikevaihto on ollut viimeisen kuuden vuoden ajan p&éosin nousu-
suuntaista keskimaaraisen vuotuisen kasvun ollessa 1-13,2 % valilla. Yritykset suhtautuvat
erittédin myonteisesti liikevaihdon kehitykseen tulevaisuudessa; metsastysmatkailuyrityksista
74 %, kalastusmatkailuyrityksista 66 % ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksista
81 % naki liikevaihtonsa joko kasvavan merkittavasti tai jonkin verran seuraavan kahden
vuoden aikana. Merkittdvin haaste kannattavalle yritystoiminnalle on toiminnan sesonkiluon-
teisuus — yritykset ovat usein monialayrityksia tai erdamatkailu on sivutoimista.

1 Manner-Suomen alueella



Eramatkailun aluetaloudelliset vaikutukset ja vaikutus tyollisyyteen ovat suuremmat kuin
suorat vaikutukset. Tehdyn tapaustutkimuksen mukaan yksinomaan Tornionjoen alueen ka-
lastusmatkailu toi 10,8 miljoonaa euroa aluetaloudellista hyotya ja 140 tyétilaisuutta kausi-
tyontekijoille vuonna 2017. Yhden lohikilon aluetaloudellinen arvo Tornionjoen- Muonion-
joen-Koénkamaenon yhteislupa-alueelta kalastusmatkailijan toimesta kalastettuna oli 214 eu-
roa ja vastaavasti yhden lohen arvo 1320 euroa vuonna 2017. Lohen nousu jokiin tuo muka-
naan kalastusmatkailijoita ja valikoivan kalastuksen (pyydysta ja paasta -kalastus) myota lo-
hen laskennallinen arvo nousee entisestaan.

TORN.‘IONJ-O'I:EN ALUEEN(*'KALASTUSMATKAILU-
Aluetaloudelliset vaikutukset

* Tornionjoen, Muonionjoen ja Kénkdmdenon yhteislupa-alue

Tornionjoen alueen kalastusmatkailijat luovat tyollisyytta Suomeen
kaikkiaan 35,5 henkilétyfvuotta - eli 140 sesonkity&tilaisuutta.
e S e T T
ﬂ Kalastusmatkailijat tuovat vuosittain 10,8 milj. € aluetaloudellista hyotya.
R TS P = A e R

= NOin 10 000 kalastusmatkailijaa kalastaa vuosittain Tornionj aaasiallinen
ﬁ on lohi.

Yksi lohikilo tuo alueelle rahaa keskimaarin
‘_.T" 214 euroa (vuonna 2017},

Yhden ylos kalastetun lohen alueelle tuoma . A
aluetaloudellinen arvo on 1320 euroa (vuonna 2017). -1{

Metséastajat kuluttavat harrastukseensa vuositasolla noin 1000 euroa per henkil6. Kalasta-
jista miehet kuluttavat noin 1350 euroa ja naiset noin 950 euroa. Suomalainen eréharrastus
aikaansaa vuositasolla siten vahintdan 480 miljoonaa euroa verollista myyntid. Metséstéjien
merkittdvimmat kuluerat ovat vaatetus ja varusteet (56,2 milj.€/v), seké aseet ja patruunat
(50,4 milj.€/v). Kalastajien merkittavimmat kuluerét ovat veneen ja sen varustelun ostaminen
seka veneen kaytto (99,5 milj.€/v), kalastusvélineet, vaatteet ja varusteet (53,6 milj.€/v),
seka elektroniikka (17,5 milj.€/v). Harrastusvéalineiden ja jatkojalostustuotteiden osalta tule-
vaisuus nayttaa kasvusuuntaiselta; esimerkiksi vapaa-ajankalastajat arvioivat kulutuksensa
lisdantyvéan jonkin verran seuraavan viiden vuoden aikana.

Eratalous on liiketoimintaa, jolla on huomattava kansainvélinen ulottuvuus; suomalaista eraa
viedaan ulkomaille niin matkailun kuin tuotteidenkin muodossa. Erdmatkailun asiakkaista on
ulkomaalaisia metsastysmatkailuyrityksissa 5,2 % - 11,3 %, kalastusmatkailuyrityksissa jopa
22 % - 35,4 % ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksissa peréti 71 %. Kansainva-
listen matkailun megatrendien my6ta Suomeen kohdistuu enenevassa maarin asiakasvir-
toja, mikali yritysten ja tuotteiden brandayksessé onnistutaan.

Eratalouden — niin matkailun kuin jatkojalostustuotteiden ja harrastusvalineiden - brandayk-
sessa on mahdollista hytdyntaa suomalaisuuteen liitettyja mielikuvia, eli laatua, teknologista
osaamista, turvallisuutta, luotettavuutta, erilaisuutta ja pohjoisuutta.



Suomalainen luonto ja luonnonvarat muodostavat eramatkailun perusresurssin. Meille omi-
naisten lajien metsastys, kalastus ja kuvaus on nahtava myyntivalttina pohjoisella havumet-
savyobhykkeelld, missa puhtaus, hiljaisuus, kylmyys ja pimeys ovat valjastettavissa osaksi
eksoottista elamysta.

Eramatkailussa on myds suuri kotimaisiin eramatkailijoihin kohdistuva tulevaisuuden poten-
tiaali; ainoastaan 5 % suomalaista metsastgjista ja 4 % kalastajista ostaa nykypéaivana
opastettuja matkoja. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten asiakaskunnasta puo-
lestaan alle kolmasosa on kotimaisia asiakkaita. Tulevaisuuden trendit, kuten kaupungistu-
minen, lisdéntyva vapaa-aika ja liséantyva varallisuus luovat mahdollisuuksia, joihin on
mahdollista vastata oikealla tuotteistamisella. Perusresurssi on kuitenkin rajallinen ja rajattu;
eri alueilla on erilainen elaimistd ja kalasto, ja ne jakaantuvat epatasaisesti. Resurssin kes-
tava kayttd edellyttéad kayttorajoituksia ja ohjausta resurssin kaytdn suhteen.

Eramatkailun kolmen eri sektorin kehittdmismahdollisuudet ja tarpeet ovat erilaisia. Metsés-
tysmatkailun asiakaskunta on rajallinen ja toiminta tulee kokemaan muun muassa kaupun-
gistumistrendin my6ta uudenlaisia haasteita, mutta myds mahdollisuuksia. Suomalainen
metsastyskulttuuri ja suomalainen riista tarjoavat eksoottisia ja uusia kokemuksia ulkomaa-
laisille metséastdjille. Kalastusmatkailu on erdmatkailun sektoreista toiminnaltaan mittavinta
ja toiminnan kasvattamispotentiaali on todella suuri. Tuotteita |6ytyy jo nykyisellaan niin eri-
koistuneille kalastajille kuin massaturisteillekin, ja tulevaisuuden megatrendit tarjoavat |a-
hinna hyoddynnettdvia mahdollisuuksia. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun asiakas-
kunta muuttuvassa maailmassa on miltei rajaton, mutta toiminnan vaatimat fyysiset resurs-
sit, eli haaskojen ja piilokojujen pitdminen, asettaa rajoituksia toiminnan kasvattamiselle.
Keskeista kullekin sektorille on I6ytdé oma paikkansa kansainvélisissa arvoverkostoissa.

Eratalouden strategiassa on hyva keskittya sisaisiin vahvuuksiin, eika niinkdan ymparoivien
toimijoiden asettamiin vaatimuksiin. Suomalainen erdmatkailun perusresurssi, kestavasti
kaytettavat riista-, kala- ja eldinvarat, asettaa kivijalan sille, minkalaisia kannattavia tuotteita
resurssin ympaérille on ylipaataan rakennettavissa. Eratalouden parissa toimiminen vaatii
runsaasti sellaista osaamista ja paikallistuntemusta, joka omaksutaan vuosien mittaan,
usein nuoruudesta saakka, ja joka jalostuu vasta mythemmin liikketoiminnaksi ja tuo kilpai-
luetua pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi eramatkailun yrittdjat ovat hyvin koulutettuja; kolmella
neljasta on yrittdjakoulutus, kuudella kymmenesta matkailualan koulutus, hygienia- ja elin-
tarvikekoulutusta on kahdeksalla kymmenesta ja riista-alan koulutusta joka viidennell&.
Nama sisaiset vahvuudet taytyy valjastaa ja nostaa nakyvaksi kansallisissa ja kansainvali-
sissé arvoverkostoissa.

Eratalouden kehittdminen ja innovaatioiden tuotteistaminen vaatii taakseen seka kannusta-
van toimintaympaériston, julkista ohjausta, rahoitusta, ettd markkinointiapua. Suurpetojen
katselu- ja kuvausmatkailu on onnistunut brandéayksessa ja se kiinnittyy luontevaksi osaksi
suurempaa luontomatkailun viitekehysta. Metsastysmatkailun ja kalastusmatkailun osalta on
tarvetta vetoapuun ja integroituminen osaksi suomalaista luontomatkailua on ensiarvoisen
tarkeda, jotta tulevaisuuden megatrendien haasteisiin voidaan vastata ja niiden tarjoamia
mahdollisuuksia hyédyntaa.



1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Biotalous, josta on kaavailtu Suomen elinkeinoelaman tulevaisuuden selkdrankaa, on mitta-
vien kehittdmishaasteiden edessé. Biotalouden edistdminen on maailmanlaajuinen trendi,
se on asemoitu toimintaymparisténsa raameihin, ja sen kehittdmiselle on asetettu selkeat
tavoitteet (TEM 2014). Valtioneuvoston paatoksentekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoimin-
nan maararahahaussa vuodelle 2017 asetettiin painopistealueessa Biotalous ja puhtaat rat-
kaisut tarve tutkimusteemalle Eratalouteen liittyvan yritystoiminnan nykytila ja kehitta-
misedellytykset. Eratalouden yritystoiminnoilla onkin oma paikkansa Sitran biotalouden visi-
0ssa uutena, innovatiivisena ja ennakkoluulottomana biotalouden lahiratkaisuna, jossa pai-
kallisuus ja kansainvalisyys valjastetaan kestavien liiketoimintamallien rakentamiseen ja
vahvistamiseen (ks. Luoma ym. 2011).

Eratalouden kehittdminen pohjaa luonnon tarjoamiin ekosysteemipalveluihin (Bouma & van
Beukering, 2015), kuten kestavaan luonnonvarojen kayttéon ja hyddyntadmiseen, seka luon-
non virkistyskayttoon. Suomessa on merkittavat kala- ja riistakannat, jotka tarjoavat erin-
omaiset mahdollisuudet niiden kestavaan kayttdon ja siten niiden taloudellisten arvojen ja
vaikutusten, sekd muiden hyvinvointivaikutusten taysipainoiseen hyddyntamiseen yhteis-
kunnassa (mm. Hasler ym. 2016, Kulmala ym. 2016). Kala- ja riistakannat ovat arvoa tuot-
tava luonnonvara ja merkityksellinen osa kotimaista biotaloutta, ja niihin perustuvia tuotteita
ja palveluita, seka niihin perustuvaa osaamista, innovaatioita, tuotteistamista, markkinoita ja
liketoimintaa tulee ja on mahdollista edistaa kestavalla tavalla.

Erataloudella kasitetadn tasséa yhteydessa metsastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja suur-
petojen katselu- ja kuvaustoimintaan nojautuvat matkailutuotteet ja -palvelut, sek& naiden
alojen jatkojalostustuotteet ja harrastusvalineet. Eratalous tuottaa mitattavissa olevaa talou-
dellista arvoa ja vaikutuksia, sekéa kulttuurisia, sosiaalisia, psyykkisia ja fyysisia hyvinvointi-
vaikutuksia. Eratalouden liiketoiminnan kehittdminen kohtaa kuitenkin paitsi siséisia, myos
ulkoisia haasteita. Tassa hankkeessa tuetaan eratalouden liiketoiminnan vahvistumista ja
tulevaisuuden toimintamallien rakentamista tuomalla nékyvaksi eratalouden tuottamia talou-
dellisia arvoja ja vaikutuksia, seka eratalouteen linkittyvia arvoketjuja niin tuottajan kuin ku-
luttajankin nakokulmasta. Liiketoiminnan kehittdmisehdotuksissa huomioidaan kestavyyden
eri elementit.

Eramatkailu ja sen kehittdminen on yksi keskeinen hankkeen tarkastelukohde. Matkailuala
on yksi sinisen kasvun kehittamisalueista, minka liséksi Sipilan hallitus on puolivéliriihes-
saan nostanut luontomatkailun kehittdmisen yhdeksi painopistealueista. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid on valmistellut Suomen matkailustrategian vuosille 2015-2025 ja tavoitteena on ol-
lut Suomen nostaminen Pohjois-Euroopan ykkdsmatkailukohteeksi vuoteen 2025 mennessa
(TEM 2015). Eramatkailulle on oma paikkansa tassa kehityskulussa.

Eramatkailun kehittdéminen tapahtuu alustalla, jossa toimintaympariston mahdollisuudet ja
haasteet luovat maailmanlaajuisesti tunnistuvat megatrendit, joilla on vaikutuksia kansalli-
seen toimintaymparistdon ja edelleen paikallisiin toimijoihin. Kansallisessa matkailustrategi-
assa tunnistetaan naita trendej&; kuluttajien ymparistétietoisuus korostuu entisestaan, asia-
kasryhmat pirstaloituvat ikddntymisen ja kaupungistumisen myo6ta, ja internetin merkitys
kasvaa markkinoinnissa, myynnissa ja tuotteen rakentamisessa (TEM 2015). Kaikki tama
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koskettaa eramatkailuyrittajan kehittdmistoimia. Mutta erityisesti kehittdmista koskettaa suo-
malaisen matkailun suurin myyntivaltti, puhdas ja koskematon luonto. Luonto rakentaa era-
matkailutuotteen ytimen, riistan ja kalan, ja luo puitteet tuotteen ympérille maisema-arvoil-
laan. Tama asettaa paineita ymparistbongelmien ennaltaehkéisyyn ja kaavoitusprosessiin.
Tama toimintaymparistd kuvataan tassa hankeraportissa.

Suurten kansainvélisten, kansallisten ja maakunnallisten raamien sisalla eratalousyrittgja
rakentaa oman tuotteensa ja palvelunsa, toimii osana yhteistydverkostoaan ja vastaa kan-
sallisiin kehitystavoitteisiin omalla panoksellaan. Eratalousyrittgjat pyrkivat turvaamaan
ekosysteemipalvelut, jotka puolestaan tukevat pitkdjanteista yritystoimintaa. Eratalouden po-
tentiaali tyollistajana ja taloudellisen lisdarvon tuottajana on tunnistettu hallinnossa ja siten
metsastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja suurpetojen katselu- ja kuvaustoimintaan liitty-
van liiketoiminnan kehittdmisen strateginen suunnittelu on ajankohtaista. Suuri harrastaja-
madara ja toisaalta kaupallinen, yritysvetoinen toiminta antaa seka edellytykset, etta asettaa
haasteita eratalouden tuotteiden ja palveluiden kehittamiselle. Tieto on syyta keréata keskite-
tysti ja esittaa siten, etté eratalouden lilkketoiminnan suunnittelu, toimintaedellytysten kehitta-
minen ja myonteisen toimintaympariston rakentaminen on jatkossa entista sujuvampaa.

1.2 Tavoitteet

Taman Eratalouteen liittyvan yritystoiminnan nykytila ja kehittamisedellytykset —hankkeen
tavoitteena on tarjota kokonaisnakemys suomalaisen eratalouden liiketoiminnasta ja sen ke-
hittdmisehdotuksista. Tavoite tayttyy kuvaamalla

1. eratalouden liiketoiminnan arvoketjut ja nykytila, ja
2. eratalouden liiketoiminnan kehittymisen mahdollisuudet ja haasteet.

Eratalouden liikketoiminnan tarkastelu kasittda eratalouden palvelut ja tuotteet. Palveluiksi
asemoituvat metsastysmatkailu, kalastusmatkailu ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu.
Tama maadrittely on tehty siitédkin huolimatta, ettd matkailussa myydaan nimenomaan tuote,
jonka ympdérille rakennetaan eri jalostusasteisia palveluita. Eratalouden tuotteiksi asemoitu-
vat puolestaan saaliin jatkokasittely ruoaksi, metsastys- ja kalastustapahtuman saaliin jatko-
jalostaminen muistoksi (trofeeksi), seka toiminnan harjoittamisessa tarvittavat harrastusvali-
neet.

Tarkastelun ulkopuolelle on hankkeen vastuuministerion esityksesta jatetty ruoka jatkojalas-
tustuotteena. Metsastys- ja kalastusmuiston jatkojalostaminen tarkoittaa kaytannéssa nahan
ja turkisten jatkokasittelyd, sarvitrofeiden valmistamista, seka eldinten tayttamista. Harras-
tusvalineet kasittavat metsastyksessa ja kalastuksessa kaiken sen vélineiston, jonka avulla
metsastys tai kalastus toteutetaan. On huomattava, etté suurpetojen katselu- ja kuvaustoi-
mintaan liittyy keskeisina erilainen elektroniikka, eli valokuvaus- ja videointivalineet. Nama
on kuitenkin jatetty tassa tutkimuksessa pois tarkasteltavista liiketoiminnan tuotteista, koska
niiden rajaaminen pois muusta kaytdsta muussa elamassa on kaytanndssa mahdotonta.

Eratalouden perusresurssin luovat kestavasti kaytettavat luonnonvarat, eli riista (ml. katsel-
tavat ja kuvattavat suurpedot) ja kalasto. Tassa hankkeessa ei ole tavoitteena esittaa nake-
myksia siitd, miten eldinkantoja hoidetaan ja hallinnoidaan kestavasti. Sen sijaan perusole-
tuksena on, etta resurssin hyvinvointia seurataan ja tuetaan yhteiskunnan eri sektoreilla.
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Eratalous luo hyvinvointia ja hankkeen tavoitteena on avata liiketoiminnan kuvaamisen
avulla eratalouden luomat taloudelliset hyvinvointitekijat. Hyvinvointia syntyy usealla eri ta-
solla:

» Paikallisella tasolla osaamisen, innovaatioiden, verkostojen ja monimuotoisuuden
valjastamisen kautta yksittéisen yrittdjan kannattavan liilketoiminnan harjoittami-
sessa.

» Alueellisella tasolla paikallinen yrittajyys paikallisilla resursseilla laajentaa alueen pal-
velutarjontaa paikallisille ja samalla tuo kotimaisia ja ulkomaisia asiakkaita alueelle;
samalla kulkeutuu myos taloudellista hyvinvointia alueelle, mika tukee myds harvem-
paan asuttujen seutujen elinvoimaa.

» Kansallisella tasolla suomalaista erankayntia ja luontoa voidaan tuotteistaa korkean-
kin jalostusasteen tuotteiksi ja siten edistda suomalaisen erankaynnin ja luonnon
vientia ulkomaille.

Hankkeessa tunnistetaan ja nostetaan esiin erilaisia liiketoiminnan kehittamiseen liittyvia
mahdollisuuksia ja haasteita. Aarimmillaan haasteet karjistyvat konflikteiksi. Naiden konflik-
tien olemassaolo tunnustetaan, mutta tama hanke lahestyy liiketoiminnan kehittdmista ni-
menomaan mahdollisuuksien kautta, ja pyrkii siten valttamaan kielteisyyden kierteen.

Eratalouden liikketoiminnan kehittamista raamittavat toiminnan eettisyys, vastuullisuus, tur-
vallisuus ja luotettavuus — eli laadukkuus. Suomalaisen eratalouden liiketoiminnan kehitta-
misen keskeinen sanoma pyritdédn tuomaan esiin nimenomaan laadukkuuden kautta.

Kaikki nama - hyvinvoinnin luominen, elinvoimaiset eldinkannat, eettinen ja vastuullinen toi-
minta, seka konfliktinhallinta - ovat myds suomalaisen riistakonsernin asettamia vaikutta-
vuustavoitteita (MMM 2012). Yhteen vetéen voi todeta, etta tdman hankkeen tavoitteena on
tuottaa uutta tietoa eratalouden liiketoiminnan nykytilasta ja kehittdmismahdollisuuksista ta-
man riistakonsernin strategian viitekehyksen sisalla.

1.3 Aineisto ja menetelmat

Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi on tassa raportissa tuotu nakyviin aiemman kirjalli-
suuden eratalouden liiketoimintaan kytkeytyvia tuloksia. Taman liséksi on keratty uutta ai-
neistoa, jonka avulla on voitu tdydentad olemassa olevaa tietovajetta. Aiempi tieto ja nyt ke-
raantynyt tieto on rakennettu yhteiseksi kokonaisuudeksi, jota on tarkasteltu kahdella eri ta-
solla. Ensin on kuvattu mikrotasolla yritystoiminnan nykytila, jota tarkastellaan resurssipoh-
jaisen ja arvoverkostoihin perustuvan arvoketjuanalyysin avulla. Toisessa vaiheessa, eli
makrotason tarkasteluvaiheessa on keskitytty tarkastelemaan liiketoiminnan kehittdmisen
mahdollisuuksia ja haasteita. Keratty aineisto ja kaytetyt menetelmat suhteessa tutkimusky-
symyksiin on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Keratty aineisto ja kaytetyt menetelmat suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuskysymys Tarkastelutaso Menetelmat Aineisto

asiantuntijahaastattelut
Eratalouden yritystoiminnan

kuvaus jataloudelliset Resurssipohjainen ja yrityshaastattelut
tunnusluvut arvoverkostoihin po hjautuva

. . kysely eramatkailuyrittajille ja
arvoketjuanalyysi

metsastysseuroille
Mikrotason analyysi kysely vapaa-ajankalastajille
Eratalouden aluetaloudellinen aiempi kirjallisuus

vaikuttavuus RegFin-aluemalli (CGE-

. Tornionjoen alueen
laskentamalli)

kalastusmatkailijoiden
rahankayttdaineisto

Eratalouden liiketoiminnan kysely erétalouden
kehittdmisen mahdollisuudet asiantuntijoille

M akrotason analyysi Siséllé nanalyysi
Eratalouden liiketoiminnan ryhméhaastattelut virikkeilla

kehittamisen haasteet '6-3-5' pienryhmatekniikkka

Hankkeessa keratty aineisto ja analyysimenetelmat selitetd&n tarkemmin aina aiheen yhtey-
dessa tulevissa kappaleissa. Tassa aineisto kuvataan yleispiirteisemmin; ainoastaan yritys-
haastatteluiden osalta esitellaan aineistonkeruu tarkemmin tdssa kappaleessa.

Mikrotason tarkastelussa eratalouden yritystoiminnan kuvaamiseksi ja taloudellisten tunnus-
lukujen esiin nostamiseksi on haastateltu kaikkiaan 11 eratalouden yrittgjaa, tehty kyselytut-
kimus eramatkailun yrittdjille ja metsastysseuroille, tehty kysely kalastonhoitomaksun mak-
saneille vapaa-ajankalastajille koskien heidan kalastusharrastuksen rahankayttéaan, seka
haastateltu hankkeen ulkopuolisia eratalouden asiantuntijoita vapaamuotoisesti ja hyvinkin
yksityiskohtaisten asiakysymysten tiimoilta. Aineistonkeruu valmisteltiin kayttamalla teo-
riapohjana resurssipohjaista ja arvoverkostoihin pohjautuvaa arvoketjuanalyysia (mm. Bar-
ney, 1991; Julkunen & Korpivaara, 2013). Menetelman avulla oli mahdollista nostaa naky-
ville yrittdjan toiminnan, resurssien, kyvykkyyksien ja yhteistydverkostojen merkitys menes-
tyksekkaan liiketoiminnan takana.

Perinteisesti kaytetyn markkinapohjaisen arvoketjumallin mukaan yritys luo kilpailuetua joko
tarjoamalla ostajalle laadukkaan tuotteen edullisemmin kuin kilpailijat, tai tarjoamalla osta-
jalle jotakin niin ainutlaatuista, etté ostaja on valmis maksamaan siitd enemman kuin kilpaili-
jan tuotteesta (Porter, 1980, 1985; De Silva, 2011). Resurssipohjaisessa arvoketjussa kilpai-
luetua luovat sen sijaan sellaiset kaytettavissa olevat resurssit (hy6dynnettava riista, ka-
lasto, kuvattavat suurpedot, seka osaava henkildsto), jotka ovat arvokkaita ja harvinaisia,
sekd mielelladn myds vaikeasti jdljiteltavissa tai korvattavissa. Yrittdjan menestyksen takaa-
vat kaytettavissa olevat resurssit, seka kyvykkyys kayttaa naita resursseja. (Barney 1991).
Arvoverkostoissa toimiminen sek& oman toiminnan arvon esiin tuominen suhteessa muihin
verkoston jaseniin on kilpailukyvyn saamiseksi erityisen tarkeaa (Tekes, 2009).

Yrittdjien verkostot rakentuvat toimijoiden valiselle luottamukselle ja sitoutumiselle, sek&a
ajan mittaan myos riippuvuuksille. Keskeista on yrittdjan kiinnittyminen paitsi paikallisiin, alu-
eellisiin ja kotimaisiin arvoverkostoihin, niin myds kansainvalisiin arvoverkostoihin. Tuoko
suomalaisuus aineetonta tai aineellista arvoa suhteessa muihin alan toimijoihin? Ovatko
suomalaiset resurssit, riista- ja kalalajit seké tarkkailtavat elaimet, tarpeeksi ainutlaatuisia?
Luovatko suomalaiset kalastus- ja metsastystavat aiemmin tunnistamatonta arvoa tuot-
teelle? Onko suomalainen luonto, hiljaisuus, puhtaus, pimeys ja kylmyys erilaisuutensa
vuoksi arvo, jonka avulla houkuttelemme asiakkaita? Vai luommeko arvoa luottamuksella,
laadulla ja innovatiivisuudella?
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Haastatteluaineisto kerattiin kaikkiaan 11 eratalouden yrittgjalta. Haastattelut olivat teema-
haastatteluita, joiden runkona kaytettiin resurssipohjaisen arvoketjuanalyysin keskeisia tee-
moja (mm. Eggers & Kapplan, 2013). Tarkasteltavat teemat olivat seuraavat:

» Yrittdjan kokemus (harrastukset, koulutus, ura, paikallisuus, verkostot)

» Toiminnan fyysiset reunaehdot (riistavarat, kalavarat, eldinten esiintyminen ja ennus-
tettava esiintyminen, lupa toimia alueella, metsastys/kalastus/haaskanpito-oikeudet,
oheispalvelujen tuottaminen/saatavuus).

» Kokemuksen tuonti yrityksen kayttoon (brandi, yritysstrategia, hyvéat kaytannot, toi-
minnan eettiset kdytéanteet, riistan/kalan/suurpetojen esiintyminen, turvallisuuskay-
tannot).

»  Kyvykkyyksien tunnistaminen (yritysstrategia, vastuulliset toimintatavat, toimijoiden
keskindinen kemia, asiakaslahtoisyys, joustavuus ja sitoutuneisuus paikallisyhtei-
s60n sekd sidosryhmiin, laaja-alainen osaaminen, kokemuksen ja nuoruuden yhdis-
taminen).

» Resurssien maaritteleminen (osaavat tekijat ja houkuttelevat riistamaat/kalave-
det/suurpetojen esiintyvyys, mahdollisuus keskeisiin oheispalveluihin, fyysiset re-
surssit).

» Resurssien arviointi - mahdollisuudet ja haasteet (verkostot, paikallisuus, paikallisyh-
teiso, eldinkannat).

»  Tulkinta kyvykkyyden ja toimintaympariston yhteensopivuudesta (arvoverkosto, muut
toimijat ja kilpailu, sidosryhmat).

Yrityshaastatteluiden pohjalta on rakennettu yrityskuvaukset, joissa kuvataan yritystoimin-
nan toimintaympaéristo, resurssien ja kyvykkyyksien valjastaminen eramatkailuyrittéjyyteen
seka toimiminen yhteistydverkostoissa. Haastatellut yritykset ja kytkeytyminen eratalouteen
on esitelty seuraavassa listassa:

* Seanature, hylkeenmetsastys

»  C-Treck, hyljesafarit

» Era-Varis, 'perinteinen’ metsastysmatkailuyritys

» Kartanon Riista, 'kartanotyyppinen’ metsastysmatkailuyritys

» Kauhajoen metsastysseura, metsastysseuran toteuttama metsastysmatkailu
» Fantasy Fishing, kasvatuksellisia kalastusohjelmapalveluita

» Vision Group, kalastusvélineiden ja -varusteiden valmistus ja myynti

* Naamisuvanto, kalastusmatkailuyritys Tornionjoella

»  Wildlife Safaris Finland, suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu Kuhmo

»  Karhu-Kuusamo, suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu Kuusamo

» Arolan maatila- ja erdlomat, suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu Suomussalmi

Eramatkailun yrityksia koskeva aineisto yritysten liikevaihdosta, asiakkaista, tuotteista ja pal-
veluista, verkostoista ja markkinoinnista, seka tulevaisuuden nakymista kerattiin sahkoisen
kyselyn avulla. Kyselyt rakennettiin resurssipohjaisen arvoketjuanalyysin keskeisten teemo-
jen ympaérille (mm. Eggers & Kapplan, 2013).

Mikrotason tarkastelussa eratalouden aluetaloudellisen vaikuttavuuden esille tuomiseksi to-
teutettiin tapaustutkimus koskien aluetaloudellisia vaikuttavuuslaskelmia Tornionjoen-Muoni-
onjoen-Kdnkamaenon yhteislupa-alueella. Laskelmat toteutettiin RegFin-mallilla, joka on
yleisen tasapainon CGE-simulointimalli (tarkemmin mallista liitteessa 1). Laskelmien avulla
kyettiin arvioimaan ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastajien vaikutukset aluetalouteen
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Kemi-Tornion, Tornionlaakson seka Tunturi-Lapin seutukunnissa rahassa ja tyopaikoissa
mitattuna (ks. kpl 2.4.3).

Eratalouden kehittamisen mahdollisuuksien ja haasteiden osalta (makrotason tarkastelu) ai-
neisto kerattiin eratalouden asiantuntijoilta; kirjallisen ennakkotehtavéan avulla internet-kyse-
Iylla, seké& asiantuntijaverstaissa ryhmahaastatteluiden avulla. Makrotason tarkastelu toteu-
tettiin aineistolahtdisesti laadullisen ja maarallisen siséllonanalyysin keinoin (esim. Tuomi &
Sarajarvi, 2009)

1.4 Hankkeen toteuttajat ja tydnjako

Hankkeen toteutuksen seurannasta vastasi hankkeen vastuuministerion, eli maa- ja metsa-
talousministerion asettama ohjausryhma. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi kalastus-
neuvos Eija Kirjavainen. Ohjausryhman muut jasenet olivat Suvi Borgstrom (YM), Miliza
Malmelin (YM) ja Mikko Peltonen (MMM), seka Ruralia-instituutista Sami Kurki ja Mari
Pohja-Mykra. Pohja-Mykra toimi myds ohjausryhman sihteeriné. Peltosen siirryttya tyonkier-
ron vuoksi toisiin tehtaviin kesken hankkeen, asetti maa- ja metsatalousministerié ohjaus-
ryhmaan kaksi uutta jasentd; Janne Pitkanen (MMM) ja Ville Schildt (MMM).

Ohjausryhmé kokoontui hankkeen aikana kolme kertaa, 27.4.2017, 21.11.2017 ja 5.3.2018.

Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, vastasi hankkeen toteutuksesta, raportoinnista ja tie-
dotuksesta. Hankkeessa tydskentelivat yliopistotutkija FT Mari Pohja-Mykra, tutkija MMM
Anne Matilainen, professori KTT Hannu Torma, tutkiia HTM Susanna, tutkimusavustaja Outi
Hakala ja professori FT Sami Kurki. Hankkeessa oli myds kaksi harjoittelijaa, opiskelijat Vik-
tor Harvio ja Marja Enbuska.

Hankkeelle asetettiin Ruralia-instituutin toimesta siséinen seurantaryhma, joka koostui kes-
keisista asiantuntijajasenista ja tiedon tuottajista. Sisdiseen seurantaryhmaan kuuluvat Ru-
ralia-instituutista hankkeen toteuttajat Pohja-Mykra, Matilainen, Torma ja Kurki, seka ryh-
maan kutsutut instituutin ulkopuoliset asiantuntijat; erikoissuunnittelija Mikko Rautiainen,
Metsahallituksen Erépalvelut, ja erikoissuunnittelija Harri Norberg, Suomen riistakeskus.
Seurantaryhmaa vahvistettiin hankkeen aikana useammalla henkil6lld; Susanna Kujala ja
Outi Hakala Ruralia-instituutista, seka ulkopuolisina asiantuntijoina tutkija Paivi Eskelinen
Luonnonvarakeskuksesta, kalastusbiologi Mari Nykanen Pohjois-Savon ELY-keskuksesta ja
suunnittelija Juha Siekkinen Metsahallituksesta.

Siséinen seurantaryhméa kokoontui nelja kertaa hankkeen aikana; 3.2.2017, 13.10.2017,
21.11.2017 ja 7.2.2018. Ryhma osallistui aktiivisesti hankkeen toimiin keskustelemalla, toi-
mittamalla tarvittavia aineistoja, pohtimalla asiantuntijaverstaiden kokoonpanoa ja siséltda,
seka seuraamalla ja kommentoimalla hankkeen sisallén rakentumista, toteutusta ja tulosten
raportointia.

Sisdisen seurantaryhman lisaksi kalatalousneuvoja Ismo Kolari Pirkanmaan kalatalouskes-
kuksesta toimi hankkeen ulkopuolisena asiantuntijana ja haastateltavana. Asiantuntijakom-
mentoijina ovat toimineet myos projektipaallikkd Sakari Mykra ja ylitarkastaja Ahti Putaala
Metsahallituksesta, jarjestopaallikkd Teemu Simenius Metsastajaliitosta, erikoistutkija Jani
Pellikka Luonnonvarakeskuksesta, tutkija Ville Vaha ja erikoistutkija Atso Romakkaniemi
Luonnonvarakeskuksesta, Tornionjoki-Muonionjoki-Kénkadmaenon yhteislupa-alueen hoito-
kunnan puheenjohtaja llkka Paaso, toimitusjohtaja Juha Koivu, seka yrittdja Lassi Rautiai-
nen.
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2. ERATALOUDEN LIIKETOIMINNAN NYKYTILA

2.1 Eratalous on biotaloutta

Suomen biotalousstrategia 2025 maarittelee suomalaisen biotalouden ja kuvailee sen toi-
mintaympariston ja tavoitteet yha kehittyvassa maailmassa. Strategian mukaan biotalous on
taloutta, joka "kayttaa uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen
tuottamiseen. Biotalous pyrkii vahentamaan riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkai-
semaan ekosysteemien kdyhtymista seké edistamaén talouskehitysté ja luomaan uusia tyo-
paikkoja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti.” (TEM 2014). Biotalousstrategia
haastaa nykyiset kaytantdmme ja pyrkii edistdamaan maaseudun ja eri alueiden kehittamista
(TEM, 2014).

Ajankohtaisuudesta ja nakyvyydesté huolimatta biotalous ei ole uusi toimiala, vaan se nojaa
hyvin perinteisiin luonnonkayttémuotoihin. Suomen biotalousstrategia tunnistaa metsastyk-
sen ensimmaisenad suomalaisena biotalouden tuotteena, jonka historia ylettyy aina ensim-
maisiin maamme asuttajiin jadkauden jalkeen (TEM, 2014). Eittamatté tuon aikaiset ihmiset
ovat myos kalastaneet tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. Riista, kalavarat ja elaimisto
ylipdataan ovat uusiutuvia luonnonvaroja, joita tulee biotalousstrategian mukaisesti kayttaa
tehokkaasti, mutta kestévasti. Biotalous nojaa uusiutuviin luonnonvaroihin, jotka ovat kes-
keinen osa suomalaisia ekosysteemipalveluita. Suomalaiset ovat niin fyysisesti kuin henki-
sestikin viela varsin [&hella luonnon tarjoamia ekosysteemipalveluita; kaupungistuminen on
ollut meilla muita lansimaita hitaampaa ja sidokset maaseudulle ovat olleet vahvat. Maaseu-
dulta kaupunkiin muuttanut vaesto on rakentanut kesamokkinsd maaseudulle ja viettaa
niissa runsaasti aikaansa. Perinteiset harrastukset ja luonnonkayttémuodot, kuten metsés-
tys ja kalastus, ovat pitaneet sidokset luontoon, paikallisuuteen ja paikalliseen elaméanta-
paan tiiviind. Metsastysta harrastaa Suomessa noin 310 000 henkil6a eli noin 5 % koko va-
estdsta. Kalastusta puolestaan harrastaa maassamme perati 1,5 miljoonaa henkilda. Kaik-
kia toimijoita yhdista&d vahva yhteys luontoon. Jokamiehen oikeudet puolestaan yllapitavat
suomalaisten laheista suhdetta luontoon kaupungistumisesta huolimatta. Kaikissa naissa
toimissa ihmiset nauttivat luonnon tarjoamista ekosysteemipalveluista.

Kansallisessa biotalousstrategiassa luontomatkailu, kalastus ja metsastys on asemoitu bio-
talouden palveluiden alle. Selvityksen mukaan luontomatkailun tuotos on 2737 M€ ja tyolli-
sia on 32 000, kalastuksen tuotos on 171 M€ ja tydllisia 1800 ja metsastyksen tuotos 85 M€
ja tyollisia 100 henkiloa (TEM, 2014). Talla biotalouden palvelusektorilla ei ole tunnistunut
lainkaan vientid. Nama lukemat haastetaan téssa tutkimuksessa. Ajatus siita, etta palvelu-
tuotteet eivat ole vientid, on ajatuksena vieras. Eramatkailu on hyvin keskeisesti nimen-
omaan vientid; suomalaisen luonnon, osaamisen ja laadun vientia.

Niin vihredn kasvun strategia (ks. Antikainen ym. 2013) kuin sinisen kasvun strategia (ks.
MMM, 2016) tunnistavat eramatkailun hyddyntamattdbman potentiaalin. Luonnonvarojen
hyddyntaminen, innovaatiot ja palvelut vauhdittavat luonto- ja virkistysmatkailua (MMM,
2016). Eratuotteiden ja -palveluiden kehittdminen kaipaa tukea ja nakyvyytta poliittiselta oh-
jaukselta ja sitd myoten kasvutukea kehittdmistoimista ja erilaista yhteistyémalleista leikaten
toimijasektorit ylhaalta alas seka horisontaalisesti omassa toimintaymparistéssaan. Eramat-
kailun arvoketju jatkuu itse matkailutuotteesta eteenpéin metsastys- ja kalastusmuiston jat-
kojalostukseen. Toisaalta my6s alan harrastajat ovat keskeinen jatkojalostustuotteiden ku-
luttajaryhma@. Harrastusvélinekauppa puolestaan ei asemoidu biotalouden alle, mutta am-
mentaa voimansa samoista elementeistd; suomalaista luontoa ja innovaatioita viedaan
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myds eratalouteen liittyvassa harrastusvalinekaupassa. Brandin rakentaminen voikin nojau-
tua vahvasti suomalaisuuteen liitettyihin ominaisuuksiin (ks. yritysesittely 7, Vision Group).

Tama tutkimus yhta jalkaa biotalousstrategian kanssa ottaa tarkastelun alle toimenpiteet,
joilla edistetédan kestavaa eratalouden liiketoimintaa tunnistaen samalla perusresurssin, eli
kestavien eldinkantojen ja puhtaan luonnon merkitys paitsi liiketoiminnan elinehtona, myés
sen tukena.

2.2 Erdmatkailu on luontomatkailua

Luontomatkailu on varsin vakiintunut kasite. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintara-
hoituksella vuosina 2016-2017 kaynnissa olleessa Uudet keinot metséa- ja vesialueiden kes-
tavan virkistys- ja matkailukayton kehittdmiseksi ja turvaamiseksi (Virkein)- hankkeessa
maadriteltiin luontomatkailu seuraavasti; "Luontomatkailussa luonto on ensisijainen matkaili-
jan vetovoimatekija. Luontomatkailun kysyntéa syntyy matkailijoiden tarpeesta ja toiveista ko-
kea kohdealueen ympéaroivaa luontoa osana matkaansa” (Tyrvainen 2018).

Peilaten edella olevaan luontomatkailun k&sitteeseen on todettavissa, etté eramatkailua ei
olisi ilman sitd ympéaroivaa luontoa. Luonto muodostaa eramatkailun kiintean toimintaympéa-
ristdn, ja on merkittavassa roolissa matkailijan kokonaiselamyksen syntymisessa. On kuiten-
kin huomattava, ettd eréamatkailun keskiossé on saalis - saalistettava riistaeldin, kalastettava
kala tai kuvattava suurpeto — ja ndméa ovat eramatkailun ensisijainen vetovoimatekija, ei
luonto itsesséan. liman saalista ei olisi eramatkailua. Kestavéalla tavalla hoidetut riistakannat
ja kalakannat ovat kuitenkin erottamaton osa luontoa ja sikali on perusteltavissa eramatkai-
lun integrointi osaksi luontomatkailua. Saaliin ja toiminnan luontoympériston merkitysta ja
suhdetta kasitellaan tassa hankeraportissa myéhemmin.

Eramatkailun kysynté ja sen yhtenevaisyys luontomatkailun kysynnan maérittelyn kanssa on
yhté lailla ilmeinen; eramatkailijoilla on mit& suurin tarve ja toive kokea kohdealueen ympa-
roivaa luontoa osana matkaansa. Tama toimintaympéaristdn luonto on merkittava osa era-
matkailijan kokemusta. Eramatkailun tuote- ja palvelupaketti onkin usein kokonaisuus, jossa
keskeisen tapahtuman, eli metséstyksen, kalastuksen tai suurpetojen katselun ja kuvauk-
sen, ymparille rakennettaan erilaisia luontoelamyksia. Metsastyksen ohessa ja taukopai-
koilla tarkkaillaan muutakin luontoa kuin metsastettavaa lajia, matkalla kalastamaan pyséah-
dytaan vaikkapa laavulle ja tarkkaillaan lintuja, pilkkiesséa katsellaan revontulia ja sytytetaan
rakovalkeat, piilokojuista tarkkaillaan ja kuvataan yhta lailla ymparéivaa luontoa ja muitakin
elamia kuin suurpetoja. Tassa raportissa kasitelladn muun muassa luontoymparistéon koh-
distuvia uhkia ja niiden merkitysta luontokokemuksen tarjoamisessa, seka niitd mahdolli-
suuksia, joita toimintaa ymparoéiva luonto tarjoaa paitsi eramatkailijalle, niin myds eramatkai-
luyrittdjalle tuotteen ja palvelun rakentamisessa seka niiden markkinoinnissa.

Suomalaisuus yhdistyy suomalaiseen luontoon ja eramatkailuyrittdjat nakivat suomalaisuu-
den hyvin keskeisena lisdarvoa tuottavana tekijana yritystoiminnassa (kuva 1). Yksikaan tut-
kimuksen eramatkailuyrittja ei kokenut suomalaisuutta rasitteena yritystoiminnalleen. Suo-
malaisuuden lisdarvo liitetddn nimenomaan luontoon; kauneuteen, hiljaisuuteen, puhtau-
teen, kuten puhtaisiin vesistdihin ja metsiin, sekéa syémakelpoisiin kaloihin ja riistaan. Suo-
malaisuus on myds tae tuotteen ja palvelun laadusta, toimivuudesta, seka luotettavuudesta.
Suomalaiset eratuotteet koetaan eksoottisina ja niilla on uutuusarvoa maailmalla. Haastetta
tuo suomalaisten perinteisten eratapojen yhteensovittaminen maailmalla esimerkiksi yha li-
saantyvaan valikoivaan kalastukseen. Toisaalta myds suomalainen metsastyskulttuuri eroaa
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perinteisista keskieurooppalaisista tai pohjoisamerikkalaista metsastykselle asetetuista ta-
voitteista ja tavoista.

suomalaisuuden merkitys eramatkailuyrityksille

= lisdarvo 81 %  =rasite 0 % ei merkitysta 19 %

Kuva 1. Eramatkailuyrittdjien (n=137) ndkemys suomalaisuuden merkityksesta yritystoiminnalle.

Eramatkailu on elamysmatkailua. Suomalainen luonto tarjoaa eksoottisen toimintaymparis-
ton, jossa on mahdollista tuotteistaa paitsi elaimisto ja kasvisto, niin myds hiljaisuus, kyl-
myys ja pimeys. Pohjoisen havumetsavythykkeen riistalajit, kuten hirvi, metso, teeri ja
riekko tarjoavat eksoottisen kohteen ulkomaalaiselle metsastysmatkailijalle. Isot kuhat, ah-
venet ja hauet houkuttelevat jarvikalastuksesta kiinnostuneita kalastajia, ja suuret joet hou-
kuttelevat erilaisuudellaan ja kauneudellaan etenkin lohenkalastajia. Idan massaturistit py-
sahtyvat jaalle pilkkimaan keskella pimeytta ja revontulia. Karhun katselu, tai vaikkapa havu-
metsan linnusto, houkuttelee luonnosta ja suurpedoista kiinnostuneen matkailijan itdiseen
Suomeen tai yhdistamaan karhunkatselutuotteen muuhun matkaohjelmaansa.

Eramatkailu on luettavissa tietyiltd osin myos ekomatkailuksi. Fennellin (2002) maaritelman
mukaan ekomatkailu ottaa huomioon niin toimintaympéaristén ekologiset vaatimukset kuin
matkailun sosio-kulttuurisen toimintaympariston, ja edistaa paikallistason hyvinvointia ja toi-
meentulomahdollisuuksia. Matkustaminen ei koskaan pitkien siirtymisten kohdalla ole ympa-
ristdystavallistd, mutta metséastys-, kalastus- ja suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminta on
mahdollista suorittaa paikalle paastya kohtuullisen pienella hiilijalanjaljella. Ymparistbvas-
tuullisuus nakyy yrityksen toimintatavoissa ja asiakkaan opastuksessa. Kun ajatellaan toi-
minnan kestavyytta ja ymparistovastuullisuutta, on erdmatkailu mahdollista ajatella myés
ekomatkailuna. Keskustelua kalastusmatkailun liittdmisesta ekomatkailuun on kayty, koska
kyseessa on pohjimmiltaan eldinten hyddyntaminen, niiden saaliiksi ottaminen (ks. New-
some ym. 2005). Eldinkantoja verotetaan kuitenkin kestavasti ja vastuullinen toiminta on jo
yrittdjan elinehtokin ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi. Taman kestavan kayton periaat-
teen myota ja matkailijoiden luontoarvojen ollessa hyvin yhtenevaiset ekoturismin arvojen
kanssa, on tultu siihen johtopaattkseen, etta kalastus voi olla myds ekomatkailua (ks. Hol-
land ym. 2000). Analogisesti ajatellen on todettavissa, etta kestavasti toteutettu metsastys-
matkailu on myds nahtévissa ekomatkailuna.

Matkailun maarittely on keskeista tassa tutkimuksessa, kun tarkastellaan eramatkailun liike-
toiminnan nykytilaa, seka sen kehittdmisen mahdollisuuksia ja haasteita. World Tourism Or-
ganization on maaritellyt matkailijan olevan henkild, joka matkustaa ja pysahtyy (usein yo-

pyy) paikoissa, jotka ovat hdnen tavanomaisen elinymparistonsa ulkopuolella (WTO, 2009).
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Keskinarkaus ja Matilainen (2010) maarittelivat metsastysmatkailun késittavan tilanteen,
jossa henkilé matkustaa normaalin elinpiirinsé ulkopuolelle paatarkoituksenaan metsastys.
Vastaavasti kalastusmatkailu kasittéda toiminnan, jossa matkustetaan tavanomaisen elinpiirin
ulkopuolelle paatarkoituksena kalastus, ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu kasittaa
toiminnan, jossa henkil® matkustaa tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolelle paatarkoitukse-
naan katsella ja kuvata suurpetoja.

Matkailun edistamiskeskus (MEK, nykyisin Visit Finland) maaritteli eldinten katselu- ja ku-
vaustoiminnan kasittavan "niin eldinten tarkkailun, katselemisen, kuuntelun kuin kuvaami-
senkin eldimen luontaisessa elinymparistossa kestavan matkailun periaatteet huomioiden.
Siihen liittyy osaltaan luonnonsuojelu ja tiedon vélittaminen eldimisté, kasveista ja muusta
luonnonympaéristosta (MEK 2009: 3). Tama madrittely linkittdd suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailun niin elamysmatkailuun kuin ekomatkailuunkin ja siten myos luontomatkai-
luun.

2.2.1 Eramatkailuyritysaineisto
Yritysten tunnistaminen

Hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi kartoitettiin suomalaiset eramatkailuyritykset yhteys-
tietoineen. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta yritysten toimialaluokituksen kautta on
mahdotonta selvittda kattavasti eramatkailua tarjoavat yritykset (Toivonen 2008; Sievanen
ym. 2017) ja vastaavaan johtopaatokseen paadyttiin jo tdaman hankkeen selvitystytn alku-
metreilla. Yritykset ovat toimialaluokituksessa varsin hajallaan ja kattavan tilaston kerdami-
nen on kaytannodssa mahdotonta. Lahestymistavaksi yritystietojen keradmiseksi valittiin si-
ten toinen erityisen hyvin nykypaivaan soveltuva tapa hankkia tietoa olemassa olevista yri-
tyksista.

Yritysten tunnistaminen tapahtui portaittain; tdméa prosessi on kuvattu taulukossa 2 ja ava-
taan tassa tarvittavalla tarkkuudella.

1. Pohjatilastoksi otettiin metsastysmatkailun ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkai-
lun osalta aiemmissa tutkimuksissa keratyt yritysten yhteystiedot. Metséastysmatkai-
luyritysten osalta taustana kaytettiin metséastysmatkailututkimuksessa (Keskinar-
kaus ym. 2009) keréattyja yritysyhteystietoja, jotka on aikanaan keratty useista eri
lahteista; lehti-ilmoituksista, internetista ja asiantuntijoilta. Suurpetojen katselu- ja
kuvausmatkailuyritysten osalta kaytdssa oli vuonna 2008 suurpetojen haaskaruokin-
tatutkimuksen tarpeisiin (Pohja-Mykra & Kurki, 2009) yhdessa tuolloisen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen (Eskelinen, 2009) kanssa keréatyt yrittdjien yhteystie-
dot. Tuolloin yritystiedot kerattiin pyytamalla laaninelainlaakareilté listat elainperaisia
sivutuotteita pitaviltd henkil6ilta ja toiminnanharjoittajilta.

2. Kalastusmatkailun osalta pohjalistaksi otettiin Visit Finlandin asiantuntijoilta pyydetyt
ja luovutetut yrityslistaukset. Visit Finlandilta saatiin listat myds koskien metsastys-
matkailu-, seka suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksia, mukaan lukien hyl-
jesafareita jarjestavat yritykset. Naiden pohjalistausten jalkeen uusista saaduista tai
keratyista yhteystiedoista otettiin mukaan ainoastaan aiemmin tunnistamattomat yri-
tykset.

3. Metsahallituksen Eratalouden kehittdminen valtion alueilla -hankkeessa on vuoden
2017 aikana keratty listaus valtion mailla toimivista metséstys- ja kalastusmatkai-
luyrityksista. Nama listat saatiin pyynndsta taméan hankkeen kayttéon.
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4. Kalatalouden keskusliitolta saatiin listat hylkeenmetsastysta tarjoavista henkil6ista.

5. Internetista kaytiin lapi keskiset nettiportaalit, joihin on keréatty listauksia alan yritta-
jista. Portaalit ovat nahtavilla taulukossa 2. Mahdollisesti tunnistamattomia portaa-
leita kysyttiin tapaamisessa seurantaryhmaéltd, seka eratalouden asiantuntijoilta
verstaissa. Etenkin kalastusmatkailun puolella on tarjolla useita nettiportaaleja,
joista tunnistui lukuisia 'uusia’ yrityksia.

6. Kalastusmatkailuyrityslistaa taydennettiin yrityksilla, jotka tulivat vastaan kaytaesséa
lapi tilastoa kalastonhoitomaksun maksaneista henkildistéa vuodelta 2017 (ks. 2.4.2
Vapaa-ajankalastajien rahankéytto).

7. Maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmaan Eviralle tehtiin tiedonluovutuspyynté
koskien yhteystietoja yrityksistd, yhdistyksista ja toiminimista, jotka ovat kayttaneet
elainperdisia sivutuotteita luonnonvaraisten eldinten ruokintaan vuosina 2010-2017.

8. Internetportaalien kautta ajauduttiin eri reitteja pitkin sellaisten yritysten kotisivuille,
joita ei oltu aiemmin tunnistettu. Nama yritykset keréattiin 'lumipallo’-ryhmén alle.
Tama oli erityisen merkittava tapa loytaa etenkin kalastusmatkailuyrityksia.

9. Lopuksi esitettiin pyyntd Rural Finland - valtakunnallinen matkailun koordinaa-
tiohankkeen projektikoordinaattorille valittaa viesti alueellisille matkailuorganisaati-
oille luovuttaa alueelliset tiedot hankkeessa tunnistettujen erdmatkailuyritysten yh-
teystiedoista. Saadut tiedot tarkastettiin ristiin jo olemassa olevien yrityslistojen
kanssa.

10. Metsastysseurojen harjoittaman maksullisen metsastystoiminnan eli metsastysmat-
kailun kartoittamisen mahdollistamiseksi kerdsimme kaikkien riistanhoitoyhdistysten
toiminnanohjaajien sahkdpostiosoitteet. Sahkdpostikutsu metsastysseuroille kyse-
lyyn osallistumiseksi lahetettiin riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajien kautta.

11. Kaikkien kaytettavissa olevien yritysten kotisivuilla on vierailtu ja tarkistettu tiedot
heidan tarjoamistaan eramatkailun palveluista. Yritys hyvaksyttiin listoille ainoas-
taan sind tapauksessa, etta sivuilla selkeasti tarjottiin eramatkailun tuotepakettia ja
palvelua. Yksinomaan mainita kalavesien tai metsastysmaiden aarella olosta ei riit-
tanyt. Mikali yritys mainitsi kotisivuilla tarjoavansa eramatkailua ainoastaan alihan-
kintana, ei yritysta otettu mukaan.

12. Kaikki tunnistuneet yritykset soitettiin [api. Mikali yrityksesta ei vastattu, siirryttiin
suoraan seuraavan yritykseen. Tassa vaiheessa poistettiin listalta suuri maara yri-
tyksia, jotka eivat enda olleet toiminnassa tai joiden yritystoiminta ei vastannut yri-
tykselle tassa tutkimuksessa asetettuja vaatimuksia. Esimerkiksi kaikki alihankin-
tana eramatkailutuotteensa ostavat yritykset poistettiin tdssa vaiheessa listalta. Met-
sastysmatkailuyrityksia poistettiin 60 kappaletta, kalastusmatkailuyrityksia poistettiin
71 kappaletta ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksia poistettiin 22 kap-
paletta.

Selvitystyon tuloksena on todettavissa, etta talla esitetylla menetelmalla Suomesta 16ytyy
226 metsastysmatkailuyritysta, 547 kalastusmatkailuyritysta ja 45 suurpetojen katselu- ja
kuvausmatkailuyritysta (taulukko 2, kuva 2).
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Taulukko 2. Eramatkailuyritysten lukum&éra ja tunnistamisen eri vaiheet.

ERAMATKAILUYRITYSTEN LUKUMAARA

Metséastysmatkailuyritykset Kalastusmatkailuyritykset Suurpetojen katselu- ja kuvaus matkai
Ruralia-instituutin listat* 82 Visit Finland 62 Ruralia-instituutin lis tat** 15
Visit Finland 18 kalastusoppaat.fi 54 Visit Finland 8
Mets&hallituksen listat 48 Fishing in Finland 35 hyljesafarit (Visit Finland) 10
hylkeenmetséastys (KKL) 6 Mets&hallituksen listat 84 luontoon fi 6
eréverkko.net 19 vapaa-ajankalastaja.fi 6 wildtaiga.fi 0
luontoon fi 19 kalaan. fi 24 Evira 3
lumipallo 25 kalastajanmaailma.com 4 lumipallo 3
Rural Finland 9 kalastus.com 26 Rural Finland 0

luontoon fi 70

alandsrersor fi 15

aland.fi 20

perhokalastajat.fi

ahven.net

kalastonhoitomaksut 11

lumipallo 97

Rural Finland 39
Yhteenséa 226 547 45

*keratty metséstysmatkailututkimuksen yhteydessé vuonna 2009

*keratty suurpetojen haaskaruo kintatutkimuksen yhteydesséa yhdessa Luonnonvarakeskuksen kanssa vuonna 2008

Aiemmissa tutkimuksissa on kartoitettu eramatkailuyritysten lukumaéaréaa. Riista- ja kalata-
louden tutkimuskeskus (RKTL) selvitti vuonna 2008 yritysten metsastysmatkailutoimintaa
(Toivonen, 2008). Tutkimuksen mukaan koko maassa oli tuolloin noin 400 metséstysmatkai-
lupalveluita tarjoavaa yritysta. Ero luvuissa johtunee siitd, ettd metsastysmatkailu oli vain
pieni osa joidenkin kartoituksessa mukaan otettujen yritysten toimintaa, eivatka he markki-
noineet metsastysmatkailua aktiivisesti. Keskinarkaus ym. (2009) puolestaan esitti Suo-
mesta loytyvan metsastysmatkailua markkinoivia yrityksia noin 210 kappaletta, ja naista
suurin osa sijaitsee Pohjois-, Keski- ja It&-Suomessa.

Kalastusmatkailuyrityksid on Suomessa arvioitu olevan kymmenisen vuotta sitten 1108 kap-
paletta, joista noin 11 % sai vahintdan puolet tuloistaan kalastusmatkailusta. Tama tarkoit-
taa noin 120 kalastusmatkailuyritystd. Tassa selvityksesséa vastaava lukema on 180 yritysta
(ks. kpl 2.4.1). Toivonen (2008) méaaritteli aikanaan kalastusmatkailuyrityksiksi suuren jou-
kon majoitusyrityksia, joiden majoitustoiminnan perustana on tarjota kalastaville asiakkaille
yopymismahdollisuus. Téssa selvityksessa kirjattiin ylos sellaiset majoitusta tarjoavat yrityk-
set, jotka mainittiin majoituspalveluita tarjoavina yrityksia keskeisilla kalastusportaaleilla.
Naita yrityksia oli yhteensa noin 840 kappaletta. Naméa majoitusyritykset eivat kuitenkaan
ole mukana tunnistetuissa kalastusmatkailuyrityksissa.

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun osalta on tehty kaksi varsin tuoretta opinnayte-
ty6ta, joissa arvioitiin eldintenkatselutuotteita tarjoavien yritysten maaraa. Jarviluoman
(2012) selvityksessa paadyttiin yhteistydssa MEK:n kanssa kaikkiaan 45 yritykseen. Seppé-
nen (2016) jatkoi selvitysty6ta Jarviluoman listojen pohjalta ja kaytti apunaan seka Wild Tai-
gan yhteistydyritysten listauksia, asiantuntija-apua alan yrittajalta seké internet-hakuja. Sel-
vitystyon pohjalta syntyi arvio 47 alalla toimivasta yrityksesta (Seppanen 2016). Nama luke-
mat ovat hyvin samankaltaisia kuin tdssa tutkimuksessa kartoitettu 45 yritystd. On huomat-
tava, ettd suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnan harjoittaminen vaatii suurta panostusta
haaskan pitoon, joten yritystoiminnan kaynnistaminen on melko vaikeaa. Tdman vuoksi
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useat matkanjarjestajat ostavat palvelun alihankintana, mutta ndma yritykset eivét ole mu-
kana téssa listauksessa.

Taman yritysten selvittdmistyon toistaminen on kaytannéssa mahdotonta. Tiedosto kéasittaa
suuren joukon eri asiantuntijatahojen vuosien mittaan keradmia yhteystietoja. Yritysten sel-
vitysty6 internet-lahteiden osalta on toisaalta kenen tahansa tehtévissa. Tapa on tarkistus-
soittoineen kuitenkin erittain ty6las ja siten myos kallis. Seurantojen mahdollistamiseksi tule-
vina vuosina on selva tarve paivittda yritysten toimialaluokitukset siten, etta ne tunnistavat
paitsi luontomatkailuyritykset, myds eramatkailuyritykset omaksi toimialakseen (ks. myods
Toivonen 2008; Sievanen ym. 2017).

22



TUNMNISTETUT YRITYKSET

B metsastysmatksihyritykeet (=115}

P slshsmataibuyritykset (n=436)

i metssiys b elshematiailwyrityisst (=11
# smrpetojen kstsely- ja lnausmatiailyritgset (n=45)

Kuva 2. Tunnistetut erdmatkailuyritykset karttapohjalla kuntatarkkuudella. Sellaiset yritykset, jotka tar
josivat seké metsastys- ettd kalastusmatkailua on merkitty erikseen turkoosilla pallolla.
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Kysely eramatkailuyrityksille

Selvityksessa tunnistuneille metsastysmatkailu-, kalastusmatkailu-, ja suurpetojen katselu-
ja kuvausmatkailuyrittgjille l&hetettiin henkilokohtainen kutsu osallistua internetissa auki ole-
vaan kyselyyn, joka kasitteli erilaisia teemoja kuten liikevaihtoa ja henkilostda, asiakkaita,
tuotetta, verkostoja ja markkinointia, seka tulevaisuuden nakymia. Kysely oli auki hankkeen
kotisivuilla ja siihen oli mahdollista vastata vaikka ei olisi saanut henkilkohtaista kutsua.
Yrittdjille lahetettiin kaksi muistutusta kyselysta. Vastaajia kertyi seuraavasti; 24 metsastys-
matkailuyritystd, 75 kalastusmatkailuyritysté ja 11 suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyri-
tysta.

Auki olevia yrityskyselyitd mainostettiin sosiaalisen median avulla eri harrastajaryhmissa,
sekd tdman hankkeen seurantaryhman organisaatioiden sosiaalisen median kanavissa. Ky-
selyssa olleen seurannan mukaan sosiaalisen mediassa tapahtunut kyselyn mainostus ei
tuottanut lainkaan tulosta.

Metsastysseurojen harjoittaman maksullisen metsastystoiminnan eli metsastysmatkailun
kartoittamisen mahdollistamiseksi lahestyimme sahkopostilla kaikkien riistanhoitoyhdistys-
ten toiminnanohjaajia ja pyysimme heita valittAmaan kutsun alueensa metséstysseuroille
tayttamaan sahkdinen kysely. Kyselysta lahetettiin kaksi muistutusviestia. Vastauksia saatiin
75 kappaletta.

Viimeisessa vaiheessa tehtiin soittokierros kaikkiin tunnistuneisiin erdmatkailuyrityksiin. Pu-
helinhaastattelua varten internetkyselya lyhennettiin huomattavasti. Soittokierroksella saatiin
kerattya vastaajia seuraavasti; 23 metsastysmatkailuyritystd, 27 kalastusmatkailuyritysta ja
5 suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysta.

Vastausprosentit jaivat maltillisiksi; metsastysmatkailuyritysten osalta 20,8 %, kalastusmat-
kailuyritysten osalta 18,6 % ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun osalta 35,6 %. Vas-
tauskadon vuoksi paadyttiin tarkastelemaan kerétyn naytteen vastaajien maantieteellista si-
joittumista (kuva 3) seka selvitettiin kaytettavissa olevin keinoin vastanneiden joukon mah-
dollista eroavaisuutta kaikista tutkimuksessa tunnistuneista yrityksista (taulukko 3).

Taulukko 3. Erdmatkailun yrityskyselyt; lahetetyt, vastanneet ja vastausprosentti.

Eramatkailun yrityskyselyt n tunnistetut nvastanneet yastaus-9%
yritykset yritykset

metséstysmatkailu (ME) 226 a7 20,8

kalastusmatkailu (KA) 547 102 18,6

suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu (SU) 45 16 35,6
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneet erdmatkailuyritykset karttapohjalla kuntatarkkuudella.



Kuvan 3 perusteella voidaan todeta, ettéd matkailuyrittgjille suunnatuilla kyselyilla saatiin ke-
rattyd maantieteellisesti varsin edustava nayte. Silmiinpistava ero tunnistuneiden ja vastan-
neiden yritysten valilla on vastaajien vahyys pohjoisimmissa osissa Suomea, Enontekiélla ja
Utsjoella. Yla-Lapin metsastysmatkailuyritysten kéarkituote, ja toisinaan ainoa yritysten tar-
joama tuote, on riekon metsastys. Riekkokanta oli erittain alhainen kyselyn ajankohtana
vuotena 2017 (ks. Riistakolmiot.fi), joten on mahdollista, etta yritykset jattivat vastaamatta
kyselyyn toiminnan vahaisyyden vuoksi.

Vastanneet muodostivat myds edustavan naytteen maarallisesti vahaisesta vastausaktiivi-
suudesta huolimatta. Yritysten kotisivujen perusteella oli mahdollista tehda selvitys siita,
kuinka moni yrityksista tarjosi useampaa eramatkailun osa-aluetta (taulukko 4). On huomat-
tava, etta tunnistuneiden yritysten lukumaarassa eivat kaikki ole eri yrityksia vaan sijoittuvat
useampaan eri eramatkailun toimialaan. Kaikkiaan tunnistuneita yrityksia oli 706 kappaletta.
Yrityskyselyyn vastanneet saivat valita, mika kolmesta eramatkailun osa-alueesta on heille
merkittavin ja vastasivat sen mukaan joko metsastysmatkailu-, kalastusmatkailu-, tai suur-
petojen katselu- ja kuvausmatkailukyselyyn. Kyselyssa kartoitettiin tarkemmin yrityksen liike-
vaihdon jakaantumista erdmatkailun eri sektoreiden kesken. N&in saatiin tietoon kuinka
moni vastaajista harjoitti myds muuta kuin vastaamaansa eramatkailutoimintaa. Nama pro-
senttiosuudet vastaavat hyvin tunnistuneiden yritysten eramatkailun eri osa-alueiden jakau-
tumista yrityksissa (taulukko 4).

Tama monialayrittajyys eri erdmatkailun sektoreiden valilla nayttda olevan varsin yleista
etenkin kalastusmatkailu- ja metsastysmatkailuyrityksissa (taulukko 4). Yritysesittelyt 1 ja 2
kuvaavat hienosti eratalouden eri sektoreiden keskittymista saman resurssin, tassa tapauk-
sessa hylkeiden, ympérille. Toinen yrittaja jarjestdd metsastysmatkailua (yritysesittely 1) ja
toinen hyljesafareita (yritysesittely 2).

Taulukko 4. Tunnistuneiden ja vastanneiden yritysten eramatkailun eri toiminta-alueiden tarjonta.

. . ritysten eramatkailun osa-alueet n rityksen eramatkailun osa-alueet %
Tunnistetut yritykset yrity yrity 0

MEn KA N SUn ME % KA % SU %
metsastysmatkailu (ME) 226 111 3 100 % 49 % 1%
kalastusmatkailu (KA) 111 547 9 20% 100 % 2%
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu (SU) 3 9 45 7% 20% 100 %
vastanneet yritykset yritysten eramatkailun osa-alueet n yrityksen eramatkailun osa-alueet %

MEn KA N SUn ME % KA % SU %
metséastysmatkailu (ME) 47 22 1 100 % 47 % 2%
kalastusmatkailu (KA) 23 102 5 23% 100 % 5%

suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu (SU) 1 1 16 6 % 6 % 100 %
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Yritysesittely 1 - SEANATURE

SEANATURE - Kaupallista hylkeenpyyntia Peramerella

Kuten monella muullakin metsastysmatkailuun paatyneella yrittdjalla, myods oululaisella Seanaturen
omistajalla Seppo Vehkaperalla on taustallaan nuorena alkanut metsastysharrastus. Kalastuspuolta han
on harjoittanut ammatikseen ennen matkailualanyrittajaksi siirtymista. Yrittajalta 16ytyy myos luonto-op-
paan koulutus. Osaamista ja kokemusta hylkeenpyynti vaatii paljon, silla metsastettava eldin on alykas
ja olosuhteet monesti haastavia.

Jo vuonna 1995 perustettu metsastysmatkailu- ja kalastusyritys pystyi lisddmaan hylkeenpyynnin pal-
velutarjontaansa ensin harmaahylkeen eli hallin luvanvaraisen pyynnin alettua vuonna 1997. Nykyaan
hallinpyynti toimii kiintiometséstyksena ja myds itAmerennorppia voidaan pyytaa luvanvaraisesti. Hyl-
keenpyynti muodostaa 50 prosenttia yrityksen liikevaihdosta ja kalastuspalvelut toisen puoliskon. Puit-
teet hylkeenpyynnille on luonut hylkeiden méaéran nopeahko kasvu 2000-luvulla. Vuoden 2017 lentolas-
kennoissa Itamerelld nahtiin noin 30 000 harmaahyljettéd. Norppia arvioidaan olevan Peramerella kaik-
kiaan noin 13 600.

Yrityksen asiakaskunta koostuu padosin etela- ja keskisuomalaisista, mutta myds Pohjoismaista ja
Keski-Euroopastakin tulee asiakkaita. Hylkeenpyynti on mahdollista ulkomaalaiselle, mikali riistanhoito-
maksu on suoritettu ja mukana pyynnissd on Suomen kansalainen. Kotimaisella metsastajalla on oikeus
metsastaa hyljettd Suomen yleisilla vesialueilla. Suomen liséksi hyljettd saa metsastéa vain kuudessa
maassa seka Gronlannissa. Hylkeen historia luonnonsuojelussa luo jonkin verran arkuutta markkinoin-
tiin, eika sité etenk&an ulkomailla helposti tiedosteta riistaksi. Vehkaperan mukaan 'villi luonto’ on kau-
pallisen hylkeenpyynnin kilpailuetu — "Perameren luonto on koskematonta erdmaata kun mennaan
kauimmaisille kivikkoluodoille. Siella ei ndy ihmisen kadenjalki.”

Kaupallinen hylkeenpyynti vaatii paljon osaamista, kokemusta ja jonkin verran padomaa. Vehkaperéan
nakemyksen mukaan kaupallisella hylkeenpyynnilla on kuitenkin hyvét kasvumahdollisuudet kunhan
markkinointivaylat ulkomaille 16ytyvat.

Yrityksen kotisivut: http://www.seanature.net/

Kuva 4. Hylkijailla itimerennorppajahdissa Hietakarissa toukokuussa 2017. Kuva: Seppo Vehkalahti
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Yritysesittely 2 - C-TRECK

C-TRECK - Hyljesafareita Porkkalan Kallbadanissa

Jukka Terion C-Trek tarjoaa raataldityja veneretkia Helsingin edustalla nopeilla ja merenkulkua kesta-
villa RIB-veneilla (Rigid-hulled inflatable boat). Kalastus-, sukellus-, saaristo- ja monen muun teema-
retken ohella yritys tarjoaa myos hyljesafareita. Terion yrityksellda on Metsahallitukselta saatu erityis-
lupa tehda hyljeretkia Porkkalan hylkeidensuojelualueella sijaitsevalle Kallbadanin majakalle. Eh-
doissa on maaritelty selkeasti saannét ja asiakasmaarat vuositasolla. Noin viisi tuntia kestavien safa-
rien yhteydessa tavataan padosin harmaahylkeita mutta myds itamerennorppia. Hylkeiden kohtaami-
nen suojelualueella on melko varmaa. Safarien yhteydessa myos ruokaillaan ja tutustutaan saaris-
toon. Hylkeiden kohtaaminen toimii retken huipentumana.

Mikali yrityksen hyljesafarien myynti kasvaisi merkittavasti, tarvittaisiin Metsahallitukselta lupa suurem-
mille asiakasmaarille tai asiakkaita pitéisi vieda myds kauemmille luodoille. Vaikka hyljesafareita ei
talla hetkelld vuositasolla olekaan montaa, ovat ne tarkeé osa yrityksen tuoteportfoliota ja tavoitteena
onkin niiden lisdéédminen vastaisuudessa. Talla hetkella suurin osa yrityksen asiakkaista tulee yhteis-
tydna Helsinkiin saapuvien risteilyalusten ja ndiden matkanvalittdjien kautta. Asiakasmaarien kasvun
haasteena on saavutettavuus ja markkinointi. Terion mielesta saavutettavuutta parantaisi huomatta-
vasti keskustassa sijaitseva satama, josta kasin yritys voisi tarjota veneretkid. Suuremmat asiakas-
maarat laskisivat myds kustannusrakennetta. Pienelle yritykselle suuret investoinnit ovat kuitenkin
merkittava riski. Terién mielesta "Helsingin saaristo on ainutlaatuinen sen luonnon ja saavutettavuu-
den tdhden”, minka vuoksi merellisyytté ja saaristoa voitaisiin hyddyntaa enemmankin tarjoamalla sii-
hen liittyvia palveluita.

Yrityksen kotisivut: http://www.c-trek.net/

Keskustelu hylkeen hyddyntamisesté eramatkailussa on noussut keskusteluihin jo aiemmin.
Reunanen ja Mellanoura (2013) selvittivat hylkeen hyddyntamismahdollisuuksia saaristo-
matkailussa niin hyljesafareiden (katseluturismin) kuin metsastyksen kautta. Yrittajamaarat
ovat pysyneet maltillisina; hyljesafarit kuuluvat lahinné monialayrittéjien tuotevalikoimaan ja
metsastysmatkailu on ollut kaytanndssa olematonta (Reunanen ja Mellanoura, 2013). T&-
man selvityksen perusteella (taulukko 1) hyljesafareita jarjestavia yrityksia on kymmenkunta
ja hylkeenmetsastysmahdollisuuksia tarjoavia yrityksia |6ytyy kuusi kappaletta. Molempien
toimintojen haasteena on kohteen ennakoimattomuus, eli saalisvarmuus on heikko ja sen
varaan on vaikea rakentaa pitkdjénteista yritystoimintaa. Hyljesafareiden osalta erityisena
haasteena on paasy hyljealueille, mutta oheistuotteena muun veneilyn ohella hyljetuotekin
on hyva lisd. Metsastysmatkailu vaatii erityisen otolliset olosuhteet merenkayntia varten ja
osaamista myos matkailijalta. Potentiaalia erikoisena ja uutena tuotteena hylkeet voisivat
tarjota metsastyskokemuksia keraileville metsastysmatkailijoille.
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2.2.2 Eramatkailuyrittaja

Eratalouden yrittgjista yrityskyselyn avulla |ahestyttiin erdamatkailun yrittdjid, eli metsastys-
matkailun, kalastusmatkailun ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun yrittgjia. Eramatkai-
luyrittdjat (N=165) olivat keskim&éarin 51,6 vuotiaita (vaihteluvali 20-81), vastanneista naisia
oli 17 kappaletta ja miehia 148 kappaletta. Vastanneet olivat paéosin yrityksensa omistajia,
toimitusjohtajia tai hallituksen puheenjohtajia (92 %), ainoastaan 8 prosenttia ilmoitti toimen-
kuvakseen yrityksessa jotain muuta. Eramatkailuyrittdja on hyvin koulutettu (kuva 5). Vas-
tausten perusteella (N=129) on todettavissa, etta perati kolmella neljasta on takanaan yritta-
jékoulutusta ja kuudella kymmenesta matkailualan koulutusta. Hygienia- ja elintarvikekoulu-
tusta on perati 82 prosentilla vastaajista ja riista-alan koulutusta noin joka viidennella. Vas-
tanneet yrittajat listasivat myds koko joukon muita kdymiansa koulutuksia; era- ja luonto-op-
paan koulutuksen, kalastusoppaan ammattitutkinnon, metsatalouden koulutuksen, turvalli-
suusalan koulutuksen, veneilykoulutuksen ja seikkailuohjaajakoulutuksen. Seitseman vas-
taajaa mainitsi kaupallisen alan koulutuksen, kolme vastaajista oli biologeja ja mukana ol
myds useampia tekniikan ja kasvatusalan asiantuntijoita.

Asiantuntijaverstaissa tyypillinen eratalouden yrittdja kuvattiin alasta riippuen usein joko
metsastyksesta ja erankaynnista kiinnostuneeksi mieheksi, kalastuksesta kiinnostuneeksi
mieheksi tai luonnosta kiinnostuneeksi henkiloksi tai luontokuvaajaksi. Katselu-.ja kuvaustoi-
minnan osalta puhuttiin myds matkailualan ammattilaisista, joita on tullut alalle yh&a enene-
vassa maarin uuden sukupolven ottaessa yritystoimintaa harteilleen. Léahes aina kyse on
mikroyrityksestd, jotka ty6llistavat 1-2- henkil6a. Usein matkailualaan liittyvaa osaamista ke-
rataan yritystoiminnan tueksi matkan varrella ja alun perin alalle on paadytty oman vahvan
luonto-osaamisen, kiinnostuksen ja harrastuksen kautta.

e kouluusta
elintarvikealan koulutusta
yrittgjakoulutusta [ EENENRGNN
matkailualan koulutusta || NRNRG#NBRRD
riista-alan koulutusta || NN
muu - [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 5. Eramatkailuyrittgjien koulutus, N=127.

Eramatkailun yrittdjille suunnatussa kyselyssa selvitettiin kaikkiaan 18 eri tekijan tarkeytta
yrittdjalle (taulukko 5). Tama tarkeys on yhdistettavissa yrittdjan motiiviin harjoittaa eratalou-
den liiketoimintaa. Eramatkailun eri osa-alueiden yrittdjien motiivien yhtenevaisyytta testat-
tiin mielipideasteikolle sopivalle Kruskal-Wallis — testilla (Bonferronin korjauksella), joka ver-
taa eri ryhmien saamia vastausjakaumia. Aineiston muodostivat metsastysmatkailuyrittajat
(n=19), kalastusmatkailuyrittgjat (n=61), seka suurpetojen katselu- ja kuvausyrittajat (n=11).
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Tulosten mukaan eri eramatkailun sektoreiden yrittdjien motiivit ovat keskenaan hyvin sa-
mankaltaisia ja siten on perustetavissa kasitella eri sektoreiden matkailuyrittgjia eramatkai-
luyrittajina.

Tarkastelussa havaittiin kuitenkin, etta "tydpaikkojen tarjoaminen” eroaa tarkeydessaan
merkitsevasti (X?(2, 89)=9,517, p=.009) eratalouden eri yrittijien kesken. Parittaisvertailussa
huomataan, ettd merkitsevé ero on kalastusmatkailuyrittdjien ja suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailuyrittdjien valilla (N=86, p=.008). Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrittajat
(md=5) kokevat tydpaikkojen tarjoamisen tarkedmmaksi kuin kalastusmatkailuyrittajat
(md=3). Tama ero voi olla selitettévissa silla, ettd suurpetojen katselu- ja kuvausmatkai-
luyrittdjyys tapahtuu ainoastaan ja vain syrjaseuduilla, ja siella tydpaikkojen luomisella on
erityista painoarvoa.

Taulukko 5. Eramatkailuyrittdjien (N=91) yritystoimintaa motivoivien tekijdiden tarkeys. Metsastysmat-
kailuyrittajat (n=19), kalastusmatkailuyrittdjat (n=61), seka suurpetojen katselu- ja kuvausyrittajat
(n=11).

Eramatkailuyrittajyyttéd motivoivat tekijat n md ka sd p-arvo
MO1 mielenkiintoinen tyd 91 5 4,7 0,6 732
MO2 tydpaikkojen tarjoaminen 87 3 33 13 .009**
MO3 tydskentely eratalouden parissa 89 4 4,0 1,0 .027**
MO4 tydn itsenaisyys 91 5 4,6 0,6 .333
MOS5 mahdollisuus tydskennella luonnossa 90 5 4,6 0,6 722
MO6 ympéristévastuullinen toiminta 91 5 4,6 0,7 641
MO7 luonnon tarjoamat hyvinvointivaikutukset 91 5 4,6 0,8 552
MO8 paikallisuus 91 4 4,2 0,9 241
MO9 sujuva sidosryhméyhteistyo 91 4 4,1 0,9 .546
MO10 kestava metsastys/kalastus/riistanhoito 89 5 4,6 0,7 .089
MO11 vakaa tulonlahde 90 4 39 1,1 .796
MO12 liiketoiminnan kasvu 90 4 39 1,1 .587
MO13 tuottojen maksimointi 89 3 3,2 1,2 .942
MO14 tybllistavyyden kasvu 90 4 3,4 1,2 .095
MO15 erilaisten asiakkaiden kohtaaminen 91 4 4,3 0,9 .816
MO16 elamysten tarjoaminen asiakkaille 91 5 4,7 0,7 519
MO17 elamysten kerd&minen itselle 88 4 4,0 0,8 723
MO18 eettinen toiminta 85 5 4,5 0,7 444

Riippumattomien otosten Kruskal-Wallis testi **p<.05

Tulosten mukaan eramatkailuyrittdjien kohdalla myos " tydskentely erétalouden parissa”
eroaa tarkeydessaan merkitsevasti (X2(2, 90)=7,680, p=.027) eri sektorin yrittajien kesken.
Parittaisvertailun avulla voidaan todeta, ettd merkitseva ero on kalastusmatkailuyrittdjien ja
metsastysmatkailuyrittdjien valilla (N=88, p=.021). Metsastysmatkailuyrittdjat (md=4) koke-
vat sitoutumisen eratalouteen tarkedammaksi kuin kalastusmatkailuyrittdjat (md=4). Kalastus-
matkailuyrittdjien vastausten kohdalla vaihteluvali oli 1-5, kun taas metsastysmatkailuyritta-
jien kohdalla 3-5, On mahdollista, etta toimintaymparistt vaikuttaa siinen, kokeeko yrittaja
toimivansa osana erataloutta; kalastusmatkailuyrittgjat eivat toimi niin eramaisissa olosuh-
teissa kuin muut eramatkailun yrittgjat. Toisaalta on huomattava, etté véaitteiden "tydskente-
leminen luonnossa” seka "kestava metsastys/kalastus/riistanhoito” tarkeyksien valilla ei ole
havaittavissa merkitsevia eroja.
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Yleisesti ottaen voidaan todeta, etté yrittdjille esitetyt vaitteet yritykselle tarkeista tekijoista
olivat osuvia — ainoastaan 'tydpaikkojen tarjoaminen’ (md=3) ja 'voittojen maksimointi’
(md=3) koettiin tarkeydeltdan neutraaliksi. Tarkeimpia (md=>5) yrittdjyyttd motivoivia tekijoita
olivat ‘mielenkiintoinen tyd’, 'elamysten tarjoaminen asiakkaille’, 'kestava metsastys/kalas-
tus/riistanhoito’, ‘'mahdollisuus tydskennella luonnossa’, 'tydn itsendisyys’, 'ymparistovas-
tuullinen toiminta’, "luonnon tarjoamat hyvinvointivaikutukset’ ja 'eettinen toiminta’.

Eri vaitteiden merkityksellisyyden visuaaliseksi vertailemiseksi muodostettiin indeksi, jonka
summa on 1. Kuvassa 6 nakyy, kuinka mielenkiintoinen, elamysten tayttdma tyo luonnossa
koetaan mielekkaaksi. On huomattava, etta yrittdjat kokevat eettisen ja ympéristévastuulli-
sen, seka kestaviin riista- ja kalakantoihin perustuvan yrittajyyden erityisen tarkeana.
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Kuva 6. Eramatkailuyrittgjia (n=91) motivoivat tekijat. Indeksin summa on 1.

Petdjisto ja Selby (2012) ovat maaritelleet luontomatkailuyrityksen "yrittdjan nakoékulmasta
yritykseksi, jonka toiminta liittyy luontoon ja matkailuun, tai yritykseksi, jolle luonto tuo kilpai-
luetua.” Eramatkailuyrittdjat kokevat luonnon yritystoimintansa keskeisena elementtiné ja
kuvasta 6 on nahtavissa, ettd muun muassa 5. Yhteen vetéen voi todeta, ettéd erdmatkai-
luyrittdjyydessa voi katsoa olevan yhtenevaisia piirteitd luontomatkailuyrittdjyyden kanssa.
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2.3 Metsastysmatkailu ja metsastykseen liittyvat jatkojalos-
tustuotteet ja harrastusvalineet

Metsastys on perinteinen luonnonkayttémuoto Suomessa ja nykyaan se on suosittu harras-
tus. Noin 310 000 suomalaista omistaa metsastyskortin, miké tarkoittaa noin 5 % koko vaes-
tosta. Suurin osa suomalaisista tuntee jonkun metsastgjan tai sellainen 16ytyy omasta per-
hepiirista. Pohjois-Suomesta |6ytyy kuntia, joissa jopa 38 % koko vaestdsta on metsastgjia
(Keskinarkaus ym, 2009). Suurin osa metsastgjista kuuluu metsastysseuroihin (Pellikka, ym.
2007; Toivonen, 2009) ja noin kolmannes metsastaa valtion mailla (Toivonen, 2009). Heista
vajaa puolet on nk. kuntalaisen oikeudella metsastavia (Metsastyslain 1993/615 88). Kan-
sainvalisesti metsastdjien maaran on kuitenkin arvioitu tulevaisuudessa vahenevan (Decker
ym. 2000; Poudyal ym., 2008) ja tdma toteutuu Suomessa etenkin maaseudulla asuvien
metsastdjien kohdalla johtuen alueiden sosio-demograafisista muutoksista (Keskinarkaus
ym, 2009). Metsastajien kokonaismaéara on Suomessa silti ollut melko vakaa viime vuosina.
Toisaalta taas on arveltu, ettd metsastyskortin lunastaneissa metsastajissa on yha enem-
man sellaisia (jopa lahes kolmannes), jotka eivét varsinaisesti kdy metsalla. Tama trendi on
kasvussa ja metsalla kayneita metsastéjia onkin laskettu olevan vuonna 2016 kaikkiaan 197
000 henkilda (Pellikka ym. 2017), mika vastaa noin 64 % kaikista metsastyskortin lunasta-
neista.

Metsastys perustuu Suomessa perinteisesti harrastustoimintaan, mutta etenkin viime vuosi-
kymmenen aikana ovat esille nousseet myts metsastyksen matkailulliset ja kaupalliset n&-
kokulmat. Niin sanottujen 'maattomien metsastgjien’ maaran kasvaessa on tarjoutunut mah-
dollisuus luoda metsastysharrastuksesta palveluliiketoimintaa. Esimerkiksi CIC (The Inter-
national Council for Game and Wildlife Conservation) on todennut metséstysmatkailun mah-
dollisuudet maankayton, taloudellisten vaikutusten ja tyollisyyden kannalta. Liséksi CIC to-
teaa metsastysmatkailun matkailumuodoksi, jolla on potentiaalisesti vahemman kielteisia
ympaéristovaikutuksia kuin monella muulla matkailun osa-alueella (Baldus ym., 2008).

Koska metsastys on vahvasti sisélla suomalaisessa kulttuurissa, metsastyksen kaupallis-
tamisen on pelatty aiheuttavan konfliktitilanteita paikallisten metsastéjien kokiessa omien
metsastysmahdollisuuksiensa vaarantuvan (Keskinarkaus & Matilainen, 2009) seka yhteis-
kunnan arvojen muuttuessa muun muassa kaupungistumisen myéta (Ljung ym., 2014). On
tuotu esille, ettei kaupallinen metsastys istu suomalaiseen tai pohjoismaalaiseen metsastys-
kulttuuriin kovin hyvin, silla saalisvarmuus ei ole riittdvan korkea (Keskinarkaus & Matilai-
nen, 2010). Pohjoinen metsastyskulttuuri (Watts ym, 2017; Heberlein, 2000; Liukkonen ym.,
2007; Willebrand, 2008) eroaa selvasti muun muassa Afrikassa harrastettavasta trofee-met-
sastyksesta (Damm, 2008) metsastdjien motiivien suhteen. Luonnon eldinkannat, ekologi-
nen kestavyys, metsastyselamys luontokokemuksena, liikkuminen ja rauhoittuminen luon-
nossa, yhteisollisyys seka koirankoulutus on nostettu pohjoismaisen metsastyskulttuurin
keskioon (Nygard & Uthard, 2011). Myos Suomen Riistakeskuksen metsastyksen eettiset
ohjeet korostavat luonnon ja riistan kunnioittamista, sek& suuren saaliin toisarvoisuutta. So-
siaalisen kestavyyden saavuttaminen ja yllapitdminen on todettu aikaisempien tutkimusten
mukaan metsastysmatkailun kehittdmisen keskeisimmaksi haasteeksi (Matilainen & Keski-
narkaus, 2010; Keskinarkaus ym. 2009; Watts ym 2017).
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2.3.1 Metsastysmatkailu

Tassé tutkimuksessa metsastysmatkailuyrityksille suunnatun kyselyn kautta kartoitetaan
suomalaisen metsastysmatkailuyrittdjyyden nykytilaa, kuvataan yritysten toimintaa seka yrit-
tajien kokemia mahdollisuuksia ja haasteita. Kyselyyn saatiin vastaukset yhteensa 47 yritta-
jaltd. Hankkeen kartoittamaan metsastysmatkailuyritysten kokonaismaaraan (N=226) suh-
teutettuna vastausprosentti oli 21. Sahkoisen kyselyn ja muistutusten jalkeen (n=21) toteu-
tettiin aineiston laajentamiseksi puhelinhaastatteluita (n=26). Talldin keskityttiin tarkeimpiin
lomakkeen kysymyksiin. Tasté johtuen aineiston maara saattaa vaihdella kysymyksittain.

Yritysten liikevaihto, asiakaskunta ja henkil6sto

Seka aikaisempi kirjallisuus (esim. Keskinarkaus ym., 2009; Matilainen & Keskinarkaus,
2010; Matilainen ym, 2016, Pellikka ym., 2017), etta taméan tutkimuksen tulokset nostavat
esille metsastysmatkailuyritysten moninaisuuden ja suuren kirjon. Suuri osa yrityksista on
monialayrityksia tai monialaisia vahintdan luontomatkailutoiminnan suhteen. Tama ei si-
nansa ole yllattavaa. Metsastys on parhaimmillaankin sesonkiluonteista toimintaa. Suurin
osa kyselyyn vastanneista ilmoitti heilla olevan myds muuta kuin metséstykseen liittyvaa
era- tai luontomatkailutoimintaa. Muun toiminnan osuus yrityksissé vaihtelu kuitenkin suu-
resti; 48 % vastanneista ilmoitti osan liikevaihdostaan tulevan myos kalastusmatkailusta (1-
70% eratalouden liikevaihdosta), 20 % eratalouteen liittyvien harrastusvalineiden valmistuk-
sesta, vuokrauksesta tai myynnista (2-20% liikevaihdosta), 15 % jatkojalostustuotteista (2-
20%), joiksi padasiassa mainittiin lihan myynti, seka 22 % muusta eramatkailusta (1-90%
eratalouden liikevaihdosta). Avoin kysymys antoi viitteitd, ettd taman kysymyksen kohdalla
vastaajat olivat mieltdneet eramatkailuksi retkeilyn, melonnan ja luonto-opastuksen. Liséksi
kyselyyn osallistuneista yrityksista 12 % ilmoitti toimivansa my®s muulla kuin eré/luontomat-
kailuun liittyvalla sektorilla. T&man muun toiminnan osuus vaihteli 10-80 % valilla yrityksen
liketoiminnasta. Yritykset olivat keskiméaarin 13,4 vuotta vanhoja (md=11 vuotta, vaihteluvali
1-33 vuotta).

Vastanneiden yritysten keskimaarainen liikevaihto oli 261 595 €, mutta hajonta oli varsin
suurta aina 0 € ja 500 000 € vdlilla. Mediaani liikevaihdon suhteen oli 90 000€. Verrattuna
vuosiin 2014, 2012 ja 2010 yritysten kokonaisliikevaihto oli kuitenkin kaksinkertaistunut.
Noin viidenneksella vastaajista metsastysmatkailun osuus liiketoiminnasta oli alle 10 % ja
vastaavasti hieman yli neljanneksella yli 75 % (kuva 7). Metsastysmatkailutoiminnasta saatu
likevaihdon osuus vuonna 2016 oli kyselyyn vastanneiden yritysten osalta keskim&arin noin
46 000 €. Vaihteluvdli oli kuitenkin suuri, 450 eurosta aina 330 000 euroon. Mediaani met-
sastysmatkailusta saadun liikevaihdon osalta oli 26 000 €. Yli 100 000 €:n metsastysmatkai-
lusta saatua liikevaihtoa pyorittavia yrityksia oli aineistosta vain noin 15 %.

Yli puolella (53 %) yrityksista ei ollut lainkaan ulkomaalaisia asiakkaita. Lopuilla yrityksilla
ulkomaalaisten osuus liikevaihdosta oli keskimaérin 19,5 % (md=10 %, vaihteluvali 2-100
%). Mielenkiintoista kylla, yritysten liikevaihdolla tai metsastysmatkailusta saatavan liikevaih-
don osuudella ei ollut vaikutusta siihen, oliko yrityksella enemman yksityis- vai yritysasiak-
kaita. Yleisesti tarkastellen yksityisasiakkaiden maara (45 %) on hieman pienempi kuin yri-
tysasiakkaiden (55 %) maara. Mitd vanhempi yritys oli, sen isompi liikevaihto silla oli
(r?=0,397, p=.009). Metsastysmatkailutoiminnan osuuteen liikevaihdosta, sen tuomaan liike-
vaihtoon tai asiakaskuntaan yrityksen ialla ei kuitenkaan ollut tilastollista vaikutusta.

33



30

25

28
23
21
20
15
10
0

<10% 10-24,99% 25-49,99% > 50%

(€]

Kuva 7. Metsastysmatkailun osuus yrityksen liikevaihdosta (n=46).

Ainoastaan kuusi yritysta ilmoitti heilla kdyneen asiakkaina jousimetsastgjia (ka 1,3 hlo / yri-
tys). Vastaavasti nama yritykset myos ilmoittivat huomioineensa jousimetsastéjat omassa
tuotekehityksessdan muun muassa suunnittelemalla ampumalavat ja etaisyydet suhteessa
ruokintapaikkoihin jousimetsastykselle sopiviksi. Kaikkiaan 57 % vastaajista oli sita mielta,
etta uusien lajien jousimetsastys edesauttaa yrityksen toimintaa ja luo mahdollisuuksia toi-
minnan laajentamiseen. Nimenomaan suurten riistalajien lisédminen jousella metsastetta-
viksi lajeiksi liséa kiinnostusta jousimetséastysta kohtaan; valkohantapeuran jousimetséastys
on merkittdva mahdollisuus metsastysmatkailulle ja villisian jousimetsastysmahdollisuuden
toivotaan tulevaisuudessa lisddvan matkailukiinnostusta entisestaan (ks. myds Martin
2017).

Yritykset ilmoittivat tyollistavén yrityksissaan keskimaarin 2,3 henkildtydvuoden verran (vaih-
teluvali 1 - 8,5 htv, md=2 htv). Ympaérivuotisia tydntekijoita liittyen metséstysmatkailutoimin-
nan tyollistyi keskimaarin 1,3 henkil6a (vaihteluvali 0 - 3,5; md=1) ja sesonkityontekij6ita 2,3
henkilda (vaihteluvali 0-10, md=2).

Kaikkiaan 40 % vastaajista koki yrityksellaén olevan haasteita ympérivuotisen toiminnan yl-
[apitamiseen. Ongelmaksi mainittiin toiminnan kausiluontoisuuden lisdksi muun muassa asi-
akkaiden epéatasainen saaminen koko metsastyskaudelle johtuen esimerkiksi muuttuneista
séaolosuhteista. Osa yrittdjisté kaavaili muuta yritystoimintaa, kuten kokouspalveluiden tai
muiden luontomatkailupalveluiden kehittamista metsastyksen kannalta hiljaisille kuukausille.
Osa yrittajista pohti myos riistalihan suoraa kauppaa ja jalostamista kattamaan hiljaisia kau-
sia (ks. yritysesittely 3, Kartanon riista).

Metsastysmatkailuyritykset kayttivat erilaisia metsastysmaita ja mahdollisuuksia paasta
niille. Suurimmalla osalla (65 %) oli myds kaytdssaan useita erilaisia tapoja, joihin yrityksen
metsastysoikeus perustui (kuva 8). Yleisimmin kaytdssa ovat valtion maiden metsastysluvat
(52 % vastaajista), metsastysvuokraussopimus yksityisten maanomistajien kanssa (52 %)
tai oma maanomistus (48 %).
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Kuva 8. Yrityksen metsastysoikeuden perustuminen eri vaihtoehtoihin, % vastaajista valinnut kyseisen
vaihtoehdon (n=23).

Tuotteeseen liitettavat tekijat

Saalisvarmuus nahtiin erittdin merkittdvana tekijana yritysten menestyksekkaassa toimin-
nassa (78 % yrityksistd). Saalisvarmuutta pyrittiin parantamaan erityisesti hyvalla alueen
paikallistuntemuksella ja ennakkotiedusteluilla riistan liikkeista, riistanhoidolla, ruokintapaik-
kojen perustamisella, seka riistan tarhaamisella ja istutuksilla. Liséksi mainittiin hyvien koi-
rien koulutukseen panostaminen.

Saalisvarmuuden merkitys nousi esille myds asiantuntijaverstaissa (ks. kpl 3.1.1). Vaikka
saalisvarmuutta ei riistan luonnonkantojen ollessa kyseessa voida taata eika suurella saalis-
maaralla voida varsinaisesti mainostaa tuotteita, odottaa asiakas kuitenkin saavansa edes
jonkunlaista saalista, tai vahintéaan kokea sellaisia metsastystilanteita, joissa saalista on
mahdollista saada. Tama on ehdoton edellytys, mikali metsastystuotteita halutaan myyda.
Viesti epdonnistuneesta tuotteesta kiertda nopeasti metsastysmatkailijoiden kesken etenkin
sosiaalisessa mediassa ja tdma saattaa vahingoittaa yrityksen mainetta.

Saaliin merkitys on erilainen eri asiakasryhmien parissa. Asiantuntijoiden mukaan suomalai-
nen omatoiminen lupametséstaja hyvaksyy helpommin saaliittoman metsastysmatkan kuin
tayden palvelun metséstysmatkailupaketin ostanut metséastaja. Tayden palvelun paketin os-
tanut metsastaja saattaa tehda harvemmin metsastysmatkoja ja matkaan on siten satsattu
runsaasti rahaa ja aikaa. Asiakkaan ostaessa metsastysmatkailupaketin, on myds oletus
palvelusta ja sen tasosta erilainen. Vastaavan on todennut muun muassa Keronen (2012)
tarkastellessaan metsastysmatkailijoiden motiiveja. Hanen aineistonsa mukaan 40 % met-
sastysmatkailijoista ilmoitti saaliin saamisen olevan tarkeéa ja etenkin ulkomailla metsasta-
massa kayneilla myods metsastysmuistojen (trofeiden) merkitys nousi esille. Vastaavasti taas
tavanomaisilla metséastysalueilla metsastettaessa saaliin merkityksen mainitsi vain hieman
yli 20 % vastaajista (Keronen, 2012).
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Verkostot

Metsastysmatkailuyritykset mainitsivat téarkeiksi yhteistybkumppaneiksi toiset yrittdjat (kuva
9). My6s metsastysseurat, kehittdmishankkeet ja Metséhallitus néhtiin keskeisina yhteistyo-
kumppaneina. Sen sijaan yhteistyoélla tutkimuksen, Metsékeskuksen, tai kunnan ja maakun-
nan tason kanssa ei nahty olevan kovinkaan suurta merkitysta. Tulokset vastaavat hyvin
pienyritysten tarkeaksi koettuja yhteistyoverkostoja.

toiminnan oheispalveluja tarjoavat yrittajat
metsastysseurat
muut yrittajat
kehittdmishankkeet
Metséhallitus
media
Suomen riistakeskus
kehittdmisorganisaatiot
toiset metsastysmatkailua tarjoavat yrittajat
ELY-keskus

alueelliset matkailun myynti- ja..
kylayhdistykset
tutkimushankkeet
vesialueiden osakaskunnat
muut seurat/jarjestot
kalastusalueet
kunta
Kalatalouskeskus
tutkimuslaitokset
maakunta
Metsékeskus
VisitFinland
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merittéin tdrked mmelko tarkea neutraali ei kovin tarked mei lainkaan tarkea

Kuva 9. Eri tahojen merkitys yhteistybkumppaneina metséstysmatkailutoiminnan kannalta, % vastaa-
jista (n= 23).

Markkinointi- ja myyntiyhteistydn merkitys yrityksille oli melko tarke&a (kuva 10). Kaikkiaan
29 % yrityksista mainitsi myynti- ja markkinointiyhteisty6lla olevan suuren tai kohtalaisen
merkityksen ja 42 % kertoi silla olevan jonkin verran merkitysta. Kuitenkin lahes kolmasosa
(29 %) ilmoitti, ettei markkinointi- tai myyntiyhteistydlla ole heidan toiminnalleen merkitysta.
Metsastysmatkailu on pienen ja rajatun kohderyhman tuote, jolla on kohtuullisen helposti
saavutettavissa oleva asiakaskunta esimerkiksi harrastelehtien tai —palstojen kautta. Vas-
taavasti alaan erikoistuneita matkatoimistoja on vahan, eika mikroyrityksilla ole valttamatta
mahdollisuutta paasta heidan kumppaneikseen. Tassa aineistossa yrityksen metsastysmat-
kailun liikevaihdolla tai metsastysmatkailun osuudella liikketoiminnasta ei ollut havaittavissa
tilastollista merkitysta markkinointi- ja myyntiyhteistyon tarkeydelle.

Tarkasteltaessa myynti- ja markkinointiyhteisty6ta tarkemmin huomataan, ettd metsastys-
matkailuyritykset tuntuvat luottavan itse tekemaansa markkinointiin ja yhteistyd esimerkiksi
matkanjarjestdjien kanssa oli melko vahaista. Tarkeimmat markkinointikanavat ovat puska-
radio, yrityksen kotisivut ja sosiaalinen media. Erityistd huomiota kiinnitettiin toistuvien asia-
kaskayntien varmistamiseen, seka markkinoinnin kohdentamiseen yritysasiakkaisiin. Sen
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sijaan uusien markkinoiden tavoittelu muun muassa ulkomaalaisten messukayntien kautta
oli pient&. Tulos voi viitata siihen, etta yrityksilla on tarvitsemansa maara metsastysasiak-
kaita jo olemassa olevien verkostojensa kautta, ja/tai he luottavat sisdiseen nakyvyyteen
puskaradion tai sosiaalisen median kautta omissa kohderyhmissaan.

"puskaradio”

kanta-asiakkaat kohdennetusti
yritysasiakkaat suoraan
yrityksen kotisivut

sosiaalinen media
yhteismarkkinointi
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messut ulkomailla
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Kuva 10. Eri markkinointikanavien tarkeys metsastysmatkailun kannalta, % vastaajista (n= 23).

Lahes kaikki yritykset kokivat, etté yrityksen nakyvyys mediassa on korkeintaan kohtalaista
(kuva 11). Liséksi perati 91 % oli sitd mielta, ettd nakyvyys ei ole riittdvaa. Kuitenkin vain
65 % yrityksista ilmoitti aikovansa parantaa nakyvyyttédan. Kaikkiaan 91 % vastanneista yri-
tyksilla oli kotisivut internetissé; 16 yritysta (70 % kysymykseen vastanneista) ilmoitti yrityk-
sen sivujen olevan myos englanniksi. Toiseksi suosituin kielivaihtoehto oli vengja (6 mainin-
taa). Liséksi mainittiin saksa (n=2), ranska (n=2), ruotsi (n=2) ja espanja (n=1). Kaikkiaan
87 % yrityksista ilmoitti kayttdvansa Facebookia mainonnassaan, 39 % kaytti Instagrammia
ja 4 % ilmoitti kayttavansa Twitteria ja/tai blogeja.

ulkomaan mediassa

kansallisessa mediassa

paikallisessa mediassa

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

mei nakyvyytta  mkohtalainen nékyvyys erinomainen nakyvyys

Kuva 11. Yrityksen nakyvyys mediassa, % vastaajista (n= 23).
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Sidosryhmaristiriitoja oli kohdannut 59 % vastaajista. Naisté tuotiin esille erityisesti ongelmat
lupapolitikassa ja haasteet yhteistytssa alueen metsastysseurojen kanssa. Uhkia tulevai-
suuden yritystoiminnalle tunnisti 57 % vastaajista. Uhkina tunnistuivat muun muassa riistan
istuttamisen lainsdadantd, hankaluudet yritystoiminnan maanvuokrauksessa, riistaa verotta-
vien petojen (susi, kanahaukka) suuri maara, riistakantojen pieneneminen, metsastysseuran
kielteinen suhtautuminen metsastysmatkailutoimintaan, rajoitukset matkailijoiden metsés-
tysta koskien, seka verottajan toiminta esim. ALV-kantojen osalta (tuotepaketin eri osat ve-
rotetaan kayttaen eri alv-kantaa). Lisaksi keskeisen& huolena nousi esiin Suomen maine
metsastysmatkailumaana tulevaisuudessa, mikali ulkomaalaisille metsastysmatkailijoille
myydaéan keskeneraisia ja laaduttomia tuotteita. Yhden yrityksen huonolaatuiset tuotteet ja
heikko palvelutaso voi vahingoittaa yleisemmin Suomen mainetta metsastysmatkailukoh-
teena. Tallgin kielteinen imago liitetdan kaikkiin suomalaisiin metsastysmatkailuyrityksiin, ei
ainoastaan kyseisen asiakkaalle pettymyksen tuottaneen yrityksen toimintaan. Kyseisenlai-
nen kielteisyyden kierre voi vaarantaa koko alan kasvumahdollisuudet. Tama huoli korostui
myds niin asiantuntijaverstaissa kaydyisséa keskusteluissa kuin yrityshaastatteluissakin (ks.
tarkemmin luku 3.3, seka yritysesittelyt 3 ja 4).

Metsastysmatkailuyritysten tyypittely

Metsastysmatkailun osalta yritykset vaihtelivat toimintansa, sen volyymin ja rakenteen
osalta suuresti toisistaan, joten tyypittelimme aikaisemman kirjallisuuden ja keraéntyneen
kyselyaineiston pohjalta kaksi erilaista metsastysmatkailutyyppid, joiden osalta dataa tarkas-
teltiin erikseen luotettavampien kokonaisarvioiden saamiseksi. Nama metsastysmatkailuyri-
tystyypit nimettiin téssa tutkimuksessa kartanotyypiksi seka perinteiseksi metsastysmatkai-
lutyypiksi.

Verrattaessa naitd metsastysmatkailuyritystyyppeja keskenaan tiettyjen tunnuslukujen
osalta, tilastollisesti merkitsevia eroja l6ytyi metsastysmatkailun liikevaihdon, yrityksen tydl-
listdmisvaikutuksen seka yritysasiakaskunnan suhteen (taulukko 6).

Taulukko 6. Metsastysmatkailun yritystyyppien eroaminen toisistaan, kartanotyyppinen metsastysmat-
kailuyritys KT, perinteinen metsastysmatkailuyritys PMT, (*merkitsevyystaso p<.05).

Vuoden 2016 tiedot KT PMT p-arvo
metsastysmatkailun osuus liikevaihdosta % 59,4 30,7 .016*
metsastysmatkailun liikevaihto € 99875 32033 .013*
asiakasmaara 153 88 .065
yritysasiakkaiden %-osuus liikevaihdosta 72,8 43,4 .044*
ulkomaalaisten asiakkaiden %-osuus 5.2 11,3 .849
yritysten tyollistavyys, htv 2,8 2,1 .044*
metsastysmatkailun kokoaikaiset tydntekijat 1,8 1,2 175
metsastysmatkailun sesonkitydntekijat 2,4 2,3 .500

Kartanotyyppiselle yritykselle on ominaista, etté silla on paasy laajoille yksityisomistuksessa
oleville metsastysmaille, joko vuokrasopimuksella tai maa-alueen ollessa oma. Myytavat
metsastystapahtumat ovat tyyliltdan enemman keskieurooppalaisen tai englantilaisen jahdin
kaltaisia kuin perinteisia suomalaisia jahteja, vaikka yritysten tuotevalikoimassa on myods
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niitd. Riistanhoito on intensiivista ja tuotteet tyypillisesti korkean jalostustason tuotteita laa-
dukkaine majoituksineen seka ruokailuineen. Tallaisia yrityksia on asiantuntija-arvioiden mu-
kaan metsastysmatkailuyrityksista noin 7 %.

Perinteinen metsastysmatkailutyyppi puolestaan toimii useiden maanomistajien mailla,
usein yhteistydssa metsastysseurojen kanssa, seka valtion mailla. Toiminta on usein pieni-
muotoisempaa kuin kartanotyypilla, mutta ei valttdmatta volyymiltdan pienempéd. Metséastys
pohjautuu paaasiassa luonnon riistakantoihin ja perinteisempéan suomalaiseen metsastys-
kulttuuriin. Suurin osa suomalaisista metsastysmatkailuyrityksista edustaa tata tyyppia. Seu-
raavassa naita yritystyyppeja ja niiden toiminnan rakennetta on tarkasteltu erikseen.

Metsastysmatkailuyrityksia pyydettiin listaamaan yrityksen kuluerat niiden tarkeyden mu-
kaan. Tulosten mukaan kustannusrakenne erosi tilastollisesti merkitsevasti kartanotyyppi-
sen ja perinteisen metsastysmatkailutyypin vélilla ainoastaan riistanhoitokustannusten mer-
kityksen osalta. Kartanotyypin yrityksille riistanhoitokustannukset oli huomattavasti merkitta-
vampi kuluera (U(13)=28, Z=0,815, p=.022); kartanotyypin yritykset tekevat intensiivista riis-
tanhoitoa metséastysalueillaan.

Kartanotyyppinen metsastysmatkailuyritys

Keratysta kyselyaineistosta kartanotyyppisiksi yrityksiksi luokiteltiin 9 yritysta. Jaottelu tehtiin
yritysten kotisivuillaan antaman toiminnan kuvauksen perusteella. Koska aineisto taman
metsastysmatkailuyritystyypin osalta on varsin pieni, alla esitetyt luvut on syyta huomioida
[&hinn& suuntaa antavina. Niiden avulla on kuitenkin mahdollista kuvata toiminnan luonnetta
ja rakennetta.

Yrityksen liikevaihto ja henkil6sto

Kartanotyyppiset ja perinteiset metséstysmatkailuyritykset erosivat toisistaan lilkkevaihdon ja
henkiloston osalta. Kartanotyypin yritysten liilketoiminnasta suurempi osa tuli metsastysmat-
kailusta (kuva 12, taulukko 8, p=.016) kuin perinteisen metsastysmatkailutyypin. Koko yrityk-
sen liikevaihto oli keskimaarin 172 875 € (md=175 000 €) ja metsastysmatkailusta saatu lii-
kevaihto 99 875 € (md=65 000€, vaihteluvali 23 000—-330 000€) vuonna 2016. Osalla karta-
notyypin yrityksistd metséastysmatkailun osuus oli kohtuullisen pienta yrityksen koko liike-
vaihdosta kun taas toisilla se muodosti suurimman osan liikevaihdosta. Henkil6tydvuosia yri-
tykset ilmoittivat keskimaarin 2,8 (md=3), josta yrityksen metsastysmatkailu tyollisti keski-
maadrin 1,8 kokoaikaista tyontekijaa (vaihteluvali 1-3) ja 2,4 sesonkityontekijaa (md=2). Kar-
tanotyypin yrityksissa yritykset ja yhteisét muodostivat noin 70 % kaikista asiakkaista.
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Kuva 12. Metsastysmatkailun osuus yrityksen liikevaihdosta kartanotyypin yrityksilla (n=9).

Yritysten tarkeimmét kuluerét olivat alihankintakulut, palkkakulut ja kaluston hankinta- ja yl-
[&pitokulut. Mita suurempi osuus yrityksen liikevaihdosta tuli metséstysmatkailusta, sita suu-
remmat olivat myos yrityksen kulut kiinteistoista ja niiden huollosta (r2=0,575, p=.025). Yri-
tyksilla oli myds jonkin verran muuta eratalouden liiketoimintaa, vaikkakin melko pienessa
maarin (kuva 13).

muu kuin eramatkailu - [IRNEGEGEE. 50
muu eramatkailu [ 10
jatkojalostustuotteet [N 9

harrastusvalineet [ 10

suurpetojen katselu- ja
kuvausotiminta

kalastus [ 7
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0

Kuva 13. Muun kuin metsastysmatkailuliiketoiminnan %-osuus kartanotyyppisten yritysten (n=9) liike-
vaihdosta vuonna 2016.

Asiakkaat

Kartanotyypin yrityksilla oli vuonna 2016 keskim&érin 153 metsastysmatkailuasiakasta
(md=120). Hajonta oli tosin varsin suurta ja ilmoitettu vuotuinen asiakasmaara vaihteli 30 ja
500 asiakkaan valilla. Asiakkaista suurin osa (96 %) tuli yrityksen kotipaikkakunnan ulkopuo-
lelta. Ulkomaalaisia asiakkaita oli keskim&arin 6 % (vaihteluvali 0-20 %) kaikista asiakkaista.
Keskeisimmat asiakkaiden lahtdmaat olivat Saksa, Ruotsi ja Tanska (kuva 14). Nama kaikki
maat ovat etéisyyksiltdén kohtuullisen matkan paassa ja parin tunnin lennolla asiakas paasee
perille kohteeseensa. Tyypillisin asiakkaan viipyma yrityksessa oli joko 6-12 tuntia (29 % asi-
akkaista) tai 13—23 tuntia (29 % asiakkaista). Kaikkiaan 28 % asiakkaista viipyi kuitenkin 1-6
vuorokautta ja ainoastaan 14 % asiakkaista alle 6 tuntia.
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Kuva 14. Keskeisimmét ulkomaalaisten metsastysmatkailuasiakkaiden lahtdmaat kartanotyypin yrityk-
sissé. Mitd suuremmalla tekstilla maan nimi on mainittu, sitd suurempi kyseisen maan suhteellinen
merkitys on. Kuva: www.wordle.net

Tuote

Yrityskyselyssa tuotteeseen liitettéavét palvelut jaettiin kahteen luokkaan, itse metsastysta-
pahtumaan liitettéviin palveluihin sek& muihin metsastysmatkailupakettiin kuuluviin tai erik-
seen tarjottaviin palveluihin. Kartanotyypin yritt&jilla metséastysmatkailupakettiin kuului met-
sastystapahtumaan liittyen erilaisia palveluita laajalti (kuva 15). Yritys tuotti itse etenkin saa-
liin k&sittelyn, koiranohjaajan, metsastysoppaan ja mahdollisuuden aseen tarkkuutukseen
tai rata-ammuntaan. Harvemmin tarjolla oli valinevuokrausta tai mahdollisuus koirankoulu-
tukseen. Varsinaisen metsastystapahtuman liséksi pakettiin kuului aina ruokailu joko itse
tuotettuna tai alihankintana, ja tyypillisesti myos kuljetus- ja majoituspalveluita, sek& mah-
dollisuus kokouksen pitamiseen (kuva 16).

toiminnan valokuvaus/videointi
metséastystrofeen valmistus
saaliin kasittelypalvelut
mahdollisuus koirankoulutukseen
koiranohjaajan palvelut
metsastysoppaan palvelut

mahdollisuus rata-ammuntaan/aseen..

i

valinevuokraus

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

ei malihankintana mitse

Kuva 15. Metsastystapahtumaan kuuluvat palvelut, % vastaajista.
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Kuva 16. Metséstystapahtuman liséksi tarjottavat metsastysmatkailupakettiin tai erikseen tarjottavat
palvelut, % vastaajista.

Tarkeimmat riistalajit yritystoiminnan liikevaihdon kannalta tarkasteltuina olivat sorkkaeldimet
(hirvi, valkoh&antapeura), seka fasaani (kuva 17). Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huo-
mattava, etté peltopyy ei ollut vaihtoehtona kyselyn lajilistauksessa. Sen merkitys nousi kui-
tenkin esille keskeisena lajina asiantuntijaverstaassa seka yrityshaastatteluissa (yritysesittely
3, Kartanon riista). Tarkeimmiksi tarjotuiksi metsastystuotteiksi kartanotyypin yritykset mainit-
sivat valkohantépeuran, hirven ja metsépeuran kyttdysmetsastyksen, sekd samojen lajien
metsastyksen koiran avulla. Keskeisina tuotteina mainittiin myos metsékauriin hiivintametsas-
tys, fasaanin, peltopyyn ja metson metsastys koiran avulla, seka vesilintujen kyttdysmetséas-
tys (taulukko 7).

valkohénbépemlrg l —

sopolkyyhky

fasaani

Kuva 17. Keskeisimmat riistalajit kartanotyypin yritysten (n=9) liikevaihdon kannalta. Mitd suuremmalla
tekstilla riistalaji on mainittu, sitd suurempi sen suhteellinen merkitys on. Kuva: www.wordle.net
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Taulukko 7. Liikevaihdon kannalta keskeisimmat tarjotut metsastysmuodot, % kartanotyypin yrityk-
sisté (n=9) maininnut yrityksen tarjoavan kyseista tuotetta.

Metsastysmuoto

%

fasaanin metséstys koiran avulla
valkohéntapeuran kyttdysmetsastys

hirven metséstys koiran avulla

valkohéantapeuran metséstys koiran avulla
metsakauriin metséstys koiran avulla
metson metséstys koiran avulla

teeren metséstys koiran avulla

peltopyyn metséastys koiran avulla

vesilintujen kyttaysmetsastys

metsakauriin hiivintdmetsastys, jaljitys-
metsdstys/metséstys avorivissa

67 %

56 %

56 %

56 %

44 %

44 %

44 %

33%

33 %

33 %

Kartanotyypin yrityksille toiminnan sesonkiaika on syyskuusta tammikuuhun, josta keskei-
sintd aikaa ovat lokakuu ja marraskuu (kuva 18). Toiminta on jakautunut useammalle kuu-
kaudelle kuin esimerkiksi perinteisen metsastysmatkailutyypin yrityksilla (ks. kuva 25). Ke-
sakuukausina yritykset ilmoittivat tekevansa muun muassa riistanhoitotéitéd, seka kunnosti-
vat tiloja ja kalustoa. Kesalla voi myos tarjota metsékaurispukkeihin kohdistuvaa metsastys-

matkailua.
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Kuva 18. Kartanotyyppisten yritysten (n=9) metsastysmatkailutoiminnan sijoittuminen vuodenkierrossa
eri kuukausille. Y-akselilla %-osuus niisté yrityksista, jotka mainitsivat kyseisen kuukauden olevan yri-
tyksen toiminnalle sesonkikuukausi.
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Tulevaisuuden nakymat

Kaikkiaan 79 % kartanotyypin yrityksista naki liiketoimintansa kasvavan seuraavan kahden
vuoden aikana. Syiksi tdhan mainittiin muun muassa asiakaspohjan kasvu, seka markki-
noinnin ja tuotteiden kehittdmissuunnitelmat. Samoin nostettiin esille ulkomaan markkinoi-
den kehittdminen ja/tai avaaminen. Syina varovaisiin kasvuodotuksiin (11 % vastaajista) tai
toiminnan vahenemiseen (11 % vastaajista) olivat seuraavan vuoden lupamaarat, riistakan-
tojen koko, sekéa ongelmat uusien asiakkaiden hankinnassa. Viranomaisilta toivottiin l[&ahes
poikkeuksetta lupahakuun nopeutta ja selkeyttda, sekd mahdollisuutta saada osaa luvista yri-
tyskayttoon.

Asiantuntijaverstaassa uskottiin alan kasvumahdollisuuksiin. Kaupungistumisen ja maatto-
mien metsastgjien maaran kasvun nahtiin luovan lisda kotimaista asiakaskuntaa. Suomella
koetaan olevan vetovoimaa metsastysmatkailumaana. Kartanotyypin yrittdjat ovat usein
keskittyneet lahes pelkéastaan metsastysmatkailutoimintaan tai ainakin pyrkimys on erikois-
tua siihen, seké kasvattaa toiminnan volyymia siten, ettd ympéarivuotinen toimeentulo olisi
mahdollista taata. Suuri osa kartanotyypin yrityksista toimi jo ympéarivuotisesti metsastys-
matkailun osalta. Hiljaisina sesonkeina tehtiin riistanhoitoty6td, kaluston tai rakennusten
kunnostustditd, seka tuotekehitysta. Keskeisina uhkina ja haasteina kartanotyypin yrittgjat
toivat esille metsastysmatkailun laatutason ja sen takaamisen, etta laatu vastaa asiakkaiden
vaatimuksia. Pelkona oli, ettd metsastysmatkailuyritykset tarjoavat keskeneraisia tai huono-
laatuisia tuotteita ulkomaisille asiakkaille. Taman pelattiin aiheuttavan vakavaa imagohaittaa
koko metsastysmatkailualalle.
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Yritysesittely 3 — KARTANON RIISTA

KARTANON RIISTA — tayden palvelun metsastyskokemuksia laadulla, vaivat-
tomasti ja luotettavasti

Kartanon Riista on kahden riista-alan ammattilaisen vuonna 1999 perustama metsastysmatkailuyritys.
Nykyaan heidan lisakseen yrityksessa on kaksi ympéarivuotista tyontekijad seka liséksi sesonkitydvoi-
maa metsastyskaudella. Yritys sijaitsee Hyvinkaalla ja toimii padasiassa Kytajan kartanon maa-alu-
eilla. Lisaksi yhteistyota tehdaan lahialueiden maanomistajien seka metsastysseurojen kanssa. Met-
sastysalueet on vuokrattu maanomistajilta selkeélla sopimuksella ja Kartanon Riista onkin Suomessa
ensimmaisia yrityksia, joka toimii ulkopuolisilta vuokratuilla maalla. "Ollaan esimerkki siité oltu jo pit-
kaan, miten metsamaan ja peltomaan omistuksesta saa metsa-ja maatalouden ohella myés muita
tuottoja. Se on jo merkittavaa taalla ja voisi olla tietenkin huomattavasti merkittavampaa viela tulevai-
suudessa! [...] Riistakannat pitaisikin nahda myds maan arvoa nostavana asiana, eikéd ainoastaan
haittana.”

Yrityksen 'paakonttori’ sijaitsee Kytdjan kartanon mailla, josta kasin jarjestetaan tayden palvelun jah-
teja. Tarkeimmat tuotteet ovat sorkkaeldinjahdit (valkohantapeura ja hirvi), seka peltopyyjahti. Liséksi
keskeisia tuotteita ovat vesilintujahti ja fasaanijahdit. My6s kuusipeuran merkitys on kasvussa. Noin
60 % yrityksen asiakkaista on yritysasiakkaita, 20—25 % yksityisasiakkaita ja loput ulkomaalaisia. Kay-
tdnndssa tuotteet edustavat korkean jalostusasteen trofeemetséstystuotteita ja sisaltavat luksusluokan
majoituksen seka ruokailut. Yrityksen tavoitteena on turvallisen, helpon ja laadukkaan metsastysmat-
kailukokemuksen tarjoaminen asiakkaille. Opas on aina mukana metsalla. Tyypillisesti yritys toimii
suoraan loppuasiakkaiden kanssa tai yhteistydssa metsastykseen erikoistuneiden matkatoimistojen
kanssa. Tavoitteena on lisaté ulkomaalaisten asiakkaiden maaraa ja yritys onkin ollut aktiivisesti mu-
kana teemaan liittyvassa kehittamistoiminnassa. Tallakin hetkellda on kdynnissa kehittamisprojekti,
jonka tavoitteena on lisatéd Euroopan markkinoita kohdemainaan mm. Saksa ja Tanska, ja tuotteina
valkohantépeura- ja hirvijahdit.

Kartanon Riistan strategiana on pitaa tiivista yhteytta asiakkaisiinsa ja sidosryhmiinsa lahettaen mm.
saanndllisia uutiskirjeita, joissa kerrotaan yrityksen kuulumisia. Yrityksen sijainti on selkea kilpailuetu.
Kotimaisten yritysten paakonttorit sijaitsevat usein Etela-Suomessa, joka tarjoaa laajan yritysasiakas-
kunnan. Liséksi lentokentéan laheisyys mahdollistaa kansainvalisille asiakkaille hyvat yhteydet. Yritys
tekee my@s aktiivista riistanhoitoa kaytdssaan olevilla mailla. Riistakannat nahdaan talla hetkella sopi-
viksi toimintaan. Lisaksi riistanhoidon suhteen pyritaan tekemaén yhteistyéta paikallisten seurojen
kanssa, jotta sarvipdiden keski-ikda saataisiin kasvatettua ja samalla trofeen laatu paranisi. Muita tar-
keita yhteistydkumppaneita ovat metsastysta myyvat matkatoimistot, logistiikkayritykset, elainten tayt-
tajat, aseenvalmistajat (laina-aseet asiakkaille tarvittaessa), seka kehittamistoiminnan osalta myos alu-
een kehittdjaorganisaatiot.

Viime aikoina Kartanon Riista on ldhtenyt kehittdma&an riistalihan verkkokauppaa, joka perustuu seka
omasta toiminnasta saatuihin etté lahialueen metsastysseuroilta ostettuihin ruhoihin. Paakaupunkiseu-
dulla tuotteet kuljetetaan perille asiakkaan kotiovelle asti yhteistydyrityksen toimesta. Liséksi lihaa on
saatavilla REKO —lahiruokarenkaan kautta. Vaikka metsastysmatkailu itsesséan on sesonkitoimintaa,
toimii yritys ymparivuotisesti. Muina aikoina keskitytaan toiminnan kehittdmiseen, kunnossapitotoimen-
piteisiin ja riistanhoitoon. Tulevaisuudessa ajatus on hiljaisena sesonkina keskittya laajenevassa maa-
rin myas riistalihakauppaan.

Kartanon Riistan yrittdja nakee alalla runsaasti laajenemismahdollisuuksia. Ala voisi tarjota etenkin
Eteld-Suomessa myds merkittévasti uusia tydpaikkoja. Kasvavia markkinoita I6ytyy etenkin ulkomaa-
laisista asiakasryhmistd, joihin olisi alalla syyta panostaa. Suomella on uutuusarvoa metsastysmatkai-
lukohteena. Talvi ja pakkanen luovat myds oman lisdarvonsa tuotteisiin. Lisaksi Suomella on maine
turvallisena ja luotettavana matkakohteena. Tahan liittyy kuitenkin myos riskinsa ja suurimpana met-
sastysmatkailutoiminnan uhkana yrittdja pitéa puolivalmiiden tai laadultaan heikkojen tuotteiden paa-
sya vientimarkkinoille. Mahdollinen mainehaitta vaikuttaa kaikkiin alan yrittgjiin ja sen korjaaminen on
vaikeaa. Erikoistuneen niche-asiakasryhman keskuudessa negatiivinen some-viestinté tavoittaa katta-
vasti potentiaalisia asiakkaita. Ratkaisuna laadun yllapitoon voisi olla jonkinlainen sertifiointisysteemi
myds metsastysmatkailupuolelle. Yhtena alan kehittymista vaikeuttavana tekijana nahtiin myds byro-
kratia viranomaispuolelta, joka ei aina tee tuotteen ostokokemusta helpoksi loppukuluttajalle. Lisaksi
uusi valmismatkalaki asettaa omat haasteensa pienyrittgjille. "Haasteidenkin suhteen pitaa aina miet-
tid, mika on se kohderyhma. Etta jos ajatellaan sité vientipuolta, mihin mina lahtisin ehdottomasti pa-
nostamaan, ettei vaan pyoritella taélla Suomessa omaa rahaa, vaan saataisiin sité rajojen ulkopuo-
lelta. Silloin ehdoton avainasia on se, etta todella ymmarretaan se vaatimustaso, joka eurooppalaisella
asiakkaalla on seka riistakantojen suhteen etté koko palvelukonseptin suhteen..[...] jos se tehdaan
huonosti, niin ala pienenee, jos hoidetaan hyvin, niin meilla on selkeét kasvunmahdollisuudet”

Yrityksen kotisivu: http://kartanonriista.fi/
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Perinteinen metsastysmatkailuyritys

Yritysten liiketoiminnassa metsastysmatkailusta saatava osuus jakautui melko tasaisesti eri
luokkien kesken (kuva 19), liikevaihto oli keskim&érin 282 471€ (md=70 000€), mutta vaihte-
luvali yritysten liilketoiminnan osalta jopa suurempaa kuin kartanotyypin yrityksilla. Metsastys-
matkailusta saatu liikevaihto taas oli selvasti pienempaa ollen keskimaarin 32 033 € (md=19
000€, vaihteluvali 450 — 125 000€). Henkildtyovuosia yritykset ilmoittivat keskim&érin 2,1
(md=1,25), joista metsastysmatkailu tyollisti 1,23 kokoaikaista tydntekijaa (vaihteluvali 1-3,5),
seké 2,29 sesonkityontekijad (md=1). Perinteisen metsastysmatkailutyypin yrityksissé yli puo-
let asiakkaista koostui yksityishenkildistéa (ka=54, md=50). Ulkomaalaisia asiakkaita oli kai-
kista asiakkaista alle 10 %. Yrityksilla oli selvasti muuta eréatalouden toimintaa enemman kuin
kartanotyyppisilla yrityksilla (kuva 20). Merkittavimmiksi kulueriksi arviaitiin kiinteistét ja niiden
huolto, seké kaluston hankinta ja huolto.

Perinteisilla metsastysmatkailuyrityksillé oli runsaasti muuta liiketoimintaa kuin metsastysmat-
kailua. Erityisesti muun erdamatkailun osuus nousi esille, mik& sinansa ei ole yllattavaa. TAman
tyyppisilla yrityksilla metséastysmatkailu on usein yksi tuote muiden luontomatkailupalveluiden
joukossa.
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Kuva 19. Metsastysmatkailun osuus yritysten liikevaihdosta. % vastaajista (n= 37).
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Kuva 20. Muun liiketoiminnan %-osuus yritysten liikevaihdosta (n=37).
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Asiakkaat

Perinteiset metsastysmatkailuyritykset ilmoittivat metsastysmatkailupalveluita kayttaneen
keskim&arin noin 88 asiakasta (md=50) vuonna 2016. Hajonta eri yritysten valilla oli kuiten-
kin isoa; enimmillaan asiakkaita oli vuodessa noin 350, véahimmilla&n ei lainkaan. Noin
kolme neljannesta asiakkaista tuli yrityksen kotipaikkakunnan ulkopuolelta. Asiakkaista kes-
kimaarin 90 % tuli yrityksen kotipaikkakunnan ulkopuolelta ja noin 10 % kaikista asiakkaista
oli ulkomaalaisia. Muutama yritys ilmoitti kaikkien asiakkaidensa olleen ulkomaalaisia, kun
taas toisissa yrityksissa ulkomaalaisasiakkaita ei kdynyt lainkaan. Asiakkaiden viipyma yri-
tyksissa vaihteli aina muutamasta tunnista viikkoon. Yleisimmin asiakkaat (32 % asiak-
kaista) viipyivat alle 6 tuntia ja toisinaan 6-12 tuntia (13 % asiakkaista). Kaikkiaan 47 % asi-
akkaista viipyi matkallaan 1-6 vuorokautta.

Keskeisimmat ulkomaan asiakkaiden lahtdmaat olivat Saksa ja Venaja (kuva 21). Saksa
tunnistui potentiaaliseksi kohdemaaksi myds asiantuntijaverstaissa. Sen sijaan Vendajaa ei
nahty asiantuntijoiden taholta potentiaaliseksi markkina-alueeksi. Venalaisten suurta merki-
tysta tassa selvityksessa voidaan mahdollisesti selittéa sillg, ettd monilla perinteiselld met-
sastysmatkailutyypin yritykselld on my6s kalastusmatkailutarjontaa ja muuta eré/luontomat-
kailua, jonka tyypillista asiakaskuntaa venalaiset Suomessa ovat.

Vengja

Sves Tsekki
a sa n
|Galia
vani 1a@NSka

RanskaRuotsi = lGavalba

HollanGi “s*

Kuva 21. Keskeisimmat ulkomaalaisten metsastysmatkailuasiakkaiden lahtdmaat perinteisissa met-
sastysmatkailuyrityksissa. Mita suuremmalla tekstilla maan nimi on mainittu, sitd suurempi kyseisen
maan suhteellinen merkitys on. Kuva: Wordle: www.wordle.net.

Tuote

Yrityskyselyssa tuotteeseen liitettavat palvelut jaettiin kahteen luokkaan, itse metsastysta-
pahtumaan liitettaviin palveluihin (kuva 22), seka muihin metsastysmatkailupakettiin kuulu-
viin tai erikseen tarjottaviin palveluihin (kuva 23). Perinteisen metsastysmatkailutyypin yrityk-
set tarjosivat paddasiassa itse metsastystapahtumaan liittyvia palveluita; metsastysopas, koi-
ranohjaaja, aseen tarkkuutus ja saaliin kasittely kuuluvat miltei aina tuotteeseen. My6s
muita tuotteeseen liitettévia palveluita, kuten majoitus, ravitsemus, kuljetus, kokous- ja muut
ohjelmapalvelut, tarjottin enemman itse kuin kartanotyypin yrityksissa. Tama saattaa johtua
yritysten luonteesta; perinteisen metsastysmatkailutyypin yrittajat ovat useammin keskitty-
neet monelle eri erd/luontomatkailun alalle. Tuloksessa saattaa nakya myos se, etté yrittajat
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toimivat metséstysseurojen hallussa olevilla tai valtion mailla, jolloin varsinaisesta kaato-
maksusta tai metsastysluvasta tulleet tulot eivat kohdentuneet vastaavasti yritykselle kuin
kartanotyyppisilla yrittgjilla. Usein kaatomaksusta suuri osa jaa yhteistydkumppaneille (esim.
metsastysseura) ja yrityksen on saatava oma tulonsa oheispalveluista (esim. Keskinarkaus
ym. 2009). Vastaavia tuloksia alemman jalostusasteen yritysten vahaisemmasta alihan-
kinta-aktiivisuudesta on saatu myds aikaisemmassa tutkimuksessa (Matilainen ym., 2016).

toiminnan valokuvaus/videointi
metséastystrofeen valmistus
saaliin kasittelypalvelut
mahdollisuus koirankoulutukseen
koiranohjaajan palvelut
metséastysoppaan palvelut

mahdollisuus rata-ammuntaan/aseen..

il

valinevuokraus
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10 20 30 40 50 60 70 80 90

ei malihankintana mitse

Kuva 22. Metséstystapahtumaan kuuluvat palvelut, % vastaajista (n=37).

suurpetojen katselu- ja
kuvausmahdollisuus

kalastusmahdollisuus
muut ohjelmapalvelut
kokouspalvelut
kuljetus

ravitsemuspalvelut

il

majoitus

o
=
o
N
o
w
o
N
o
a1
o
(2]
o
~
o
(0]
o

90

ei malihankintana mitse

Kuva 23. metsastystapahtuman pakettiin kuuluvat tai erikseen tarjottavat, % vastaajista (n=37).

Perinteisten metsastysmatkailuyritysten lilkevaihdon kannalta tarkeimmat riistalajit ovat met-
sékanalinnut, hirvi ja vesilinnut. Tama vastaa melko hyvin aikaisempia metséastysmatkailu-
tutkimusten tuloksia (Keskinarkaus & Matilainen, 2009; Keskinarkaus ym., 2009) Vesilintu-
jen rooli oli tassé kyselyssa aikaisempia selvityksia korostuneempi (kuva 24).
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Kuva 24. Keskeisimmat riistalajit likevaihdon kannalta. Mitéd isommalla riistaeldin on mainittu, sen suu-
rempi on sen suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle: www.wordle.net.

Suosituimmat metsastysmuodot ovat metson ja teeren metséastys koiran avulla, seka hirven-
metsastys koiran avulla. Seuraavaksi yleisintéa on vesilintujen metséastys kyttdysmetsastyk-
selld, seké jossakin maarin myos metson ja teeren hiivintametsastys (taulukko 8).

Taulukko 8. Yleisimmin tarjotut metsastysmuodot, % perinteisistd metsastysmatkailuyrityksista (n=37)
maininnut yrityksen tarjoavan kyseista tuotetta.

Metsastysmuoto %

metson metséastys koiran avulla 57 %
teeren metsastys koiran avulla 55 %
hirven metséastys koiran avulla 49 %
vesilintujen kyttdysmetsastys 32%
fasaanin metsastys koiran avulla 24 %
pyyn metséstys koiran avulla 24 %
teeren hiivintametséastys 24 %
metson hiivintimetsastys 22%
hirven kyttdysmetséastys/houkuttelu 22%

Perinteisten metsastysmatkailuyritysten sesonkikuukaudet metséstysmatkailutoiminnan
osalta ajoittuivat lyhemmalle ajanjaksolle kuin kartanotyypin yrityksilla. Keskeisimpina kuu-
kausina mainittiin syksyn metséastyskuukaudet, syys-, loka- ja marraskuu (kuva 25). Joulu-
ja tammikuussa toiminta oli selvasti hiljaisempaa.
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Kuva 25. Perinteisen metsastysmatkailutyyppiyritysten (n=37) metsastysmatkailutoiminnan sijoittumi-
nen vuodenkierrossa eri kuukausille. Y-akselilla %-osuus niista yrityksista, jotka mainitsivat kyseisen
kuukauden olevan yrityksen toiminnalle sesonkikuukausi.

Tulevaisuuden nakymat

Kaikkiaan 73 % perinteisen metsastysmatkailutyypin yrityksista arvioi metsastysmatkailutoi-
mintansa kasvavan seuraavan kahden vuoden aikana. Toisaalta 14 % yrityksista néki toi-
mintansa vahenevan. Syita kasvuun kerrottiin olevan muun muassa puskaradion tehokkuus
markkinoinnissa, markkinointipanostukset ylipaataan, lisdantyneet riistakannat tai mahdolli-
suus paasta metsastysalueille, sekd metsastysmatkailun linkittdminen muuhun luontomat-
kailuun. Haasteina nahtiin puolestaan lupapolitiikka, liséantyneet susikannat, riistakantojen
pieneneminen, seka se, ettd oma toiminta on melko pienimuotoista. N&in ollen kaikki resurs-
sit ovat jo kayttssa, eika toimintaa ole mahdollisuutta kasvattaa lahitulevaisuudessa. Osa
vastaajista ilmoitti todennakdisesti luopuvansa yrittajyydesté lahivuosina. Paattgjilta toivottiin
lupapolitiikan helpottamista erityisesti varaamalla osa luvista yritysten kayttoon.

Asiantuntijaverstaissa tulevaisuuden mahdollisuuksina nousivat esille kasvava heterogeeni-
nen asiakaskunta. Tulevaisuudessa nahtiin olevan kysyntaa hyvin monenlaisille metsastys-
matkailutuotteille, seka metsastyksen ja muun eréa- tai luontomatkailun yhdistelmatuotteille.
Perinteisen metsastysmatkailutyypin yrityksille tallaisten pakettien tarjoaminen voisi mahdol-
listaa oman toiminnan eri osa-alueiden yhdistamisen. Keskeiset haasteet taman yritystyypin
osalta liittyivat padsyyn metsastysmaille ja toimivien yhteistydsuhteiden luomiseen metsas-
tysseurojen sekd maanomistajien kanssa. Esille nousivat myds haasteet toiminnan ympari-
vuotisuuden saavuttamiselle, mikali yrityksella ei ollut tarjolla muuta luonto- tai eramatkailu-
toimintaa hiljaisille kausille.
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Yritysesittely 4 — ERAVARIS

ERAVARIS - "Erastely luonnonhelmassa on sellainen kokemus, jonka haluaisi
antaa asiakkaallekin”

Eravaris on Viitasaarella Keski-Suomessa sijaitseva yritys, joka jarjestda metsastys- ja kalastusmat-
kailutoimintaa, seka liikunnallisia ulkoiluaktiviteetteja. Yrityksella on lahes 20 vuoden historia taka-
naan. Yrittajyys sai alkunsa yrittdjan omista kiinnostuksen kohteista ja harrastuksista, seka ajatuk-
sesta, etta niisté voisi saada myos elantonsa. Aluksi yritys keskittyi luontomatkailuun laajemmin, eten-
kin melontaretkiin ja kalliokiipeilyyn. Vahitellen mukaan tulivat kalastuspalvelut, seka myéhemmin
myds metsastyspalvelut. Toimintaa on laajennettu vahitellen maatilatoiminnan ohessa. Viimeisimpana
suurempana investointina on rakennettu majoitustiloja vuonna 2014. Yrittdja on myds hankkinut mat-
kailualan koulutusta mm. era- ja luonto-opaskoulutuksen muodossa. Liséksi osaamista on laajennettu
erilaisten lyhytkurssien avulla, kuten hygieniapassin ja villiruoan tiimoilta.

"Asutaan hyvalla paikalla, se on niin kuin matkailullisesti hyva paikka, ja oon ite aina meloskellut ja sitten
vaan tuli mieleen, etta eikd naita voisi jarkkailla asiakkaillekin. Isénihdn on vienyt sukulaisten tuttuja jo
aikanaan veneella alas tuota reittia, vaikka ei se mitdan virallista ollut [...] ihan kerran pari keséssé, ja
siitd se on lahtenyt. Ja edelleen kasvamaan. Kdysiaktiviteetit tuli aika alkuvaiheessa mukaan. Sitten taa
metastys, se on ollut oma ykkésharrastus niin kuin aina...”

Noin 20 % Eravariksen liikevaihdosta tulee metsastysmatkailusta. Metsastysmatkailuasiakkaista noin
70 % tulee kotimaasta ja koostuu yritysasiakkaista tai padasiassa kaveriporukoista koostuvista yksityis-
asiakkaista. Viime vuosina mukaan ovat tulleet myds ulkomaalaiset asiakkaat ja uutena asiakasmaana
Hollanti. Tarkeimmat riistalajit ovat hirvi, metsakanalinnut ja janis. Myds pienpetometsastysta on tuotu
mukaan markkinointiin. Hirvenmetsastys on keskeisin tuote etenkin ulkomaalaisasiakkaille. Eravaris toi-
mii paaasiassa omilla, yksityisten maanomistajien seka paikallisten metsastysseurojen mailla. Yritys
onkin tehnyt sopimuksia seurojen kanssa asiakkaiden ottamisesta mukaan hirviseurueisiin. Kaato-
maksu jaa seuralle. Samoin seurojen kanssa on sovittu pienriistanmetsastyksesta. Yhteistyo seurojen
ja maanomistajien kanssa, sekad paasy tata kautta metsastysmaille onkin yritykselle keskeinen toimin-
taedellytys. Kalastusmatkailu tapahtuu padasiassa Leppasen koskella Kolima-Keitele reitilla, jonka var-
relta yritys on hankkinut itselleen kalastusoikeuksia muutama vuosi sitten.

Tyypillisin metsastystuote on viikonloppumetsastys. Asiakkaat saapuvat perjantaina, lauantai vietetaan
metsélla ja sunnuntaina on lahtopéiva. Erdvaris pystyy tarjoamaan joko itse tai alihankintayhteistyon
kautta téayden palvelun paketin sisdltden metsastystapahtuman, opastuksen, ruokailut ja majoituksen.
Tarvittaessa myos koirapalvelut 16ytyvat yrityksen toimesta. Metsastysseurojen majoja pystytaan kayt-
tdmaéan sopimuksen mukaan. Kilpailuetuna on henkilokohtainen palvelu seka tuotteiden hinnoittelu saa-
liin mukaan, joka koskee my®@s pienriistan metsastysta. Lisaksi yritys tarjoaa edelleen myés muita luon-
tomatkailumuotoja, ja majoitustiloja vuokrataan kesaisin myos lomailijoille erikseen.

Keskeisia markkinointivaylia ovat olleet omien nettisivujen liséksi Booking.com (majoituksen kautta),
alueellinen matkailumainonta, yritysryhmahankkeet, joissa yritys on mukana, seka Visit Finlandin ver-
kostot. Tavoitteena on kasvattaa yrityksen metsastysmatkailutoimintaa tulevaisuudessa. Kansainvalis-
ten asiakkaiden osuutta on myds tavoitteena nostaa.

Keskeisimpina mahdollisuuksina metsastysmatkailulle tulevaisuudessa Eravariksessa nahdaan laadu-
kas tuote ja hirvi kiinnostavana saaliseldgimena. My6s kanalinnut nahdaan potentiaalisina, mikali kannat
ovat korkealla. Hinnoittelu on kohdallaan verrattuna kilpailijamaihin kuten Ruotsiin. Kilpailuvalttina Ve-
najan suhteen nahdéan toiminnan laatu ja luotettavuus; asiakas saa sellaisen tuotteen kuin on ostanut-
kin. Suurimpina toimintaa rajoittavina tekijoina yrittdja nostaa esille asenteet seurojen ja maanomistajien
suunnalta. Paasy riistaresurssiin kullekin sesongille pitéisi pystya varmistamaan jo ajoissa, silla metsas-
tysmatkailijat varaavat matkansa yleensa vahintaan 6 kk etukateen. Riistakannat eivét rajoita talla het-
kella toimintaa. Lisaksi tulevaisuuden riskind ovat ammattitaidottomat yrittdjat ja tuotteet, jotka eivat vas-
taa vaadittua laatutasoa. Mikali suomalainen metsastysmatkailu saa huonoa mainetta ulkomaalaisten
asiakkaiden keskuudessa, sen korjaaminen on hankalaa ja se vahingoittaa laajalti alan yrittajia. Ulko-
maalaiset metsastysmatkailijat voivat aina valita Suomen sijaan matkakohteekseen esimerkiksi Pohjois-
Ruotsin, jossa olosuhteet ja riistaeléinlajisto ovat samankaltaiset kuin Suomessa.

"Haaste on varmaan yhtenaiset metsastysalueet, se on semmoinen haaste. Ja sita kautta niin kuin mi-
ten saisi seurat ja maanomistajat olemaan mydétamielisia siihen, ettd heidan maillaan metsastetaan, se
on niin kuin yksi sellainen haaste. ”

Yrityksen kotisivu: http://www.eravaris.com/
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Kuva 26. Kanalintujahdissa Viitasaarella. Kuva: Ville Varis, Eravaris

Metséastysseurojen tarjoama metsastysmatkailu

Suomessa on noin 5000 metsastysseuraa ja naista asiantuntija-arvioiden mukaan noin

70 % tarjoaa vieraskorttien myyntid seuran jasenten vieraille. Arviolta 25-30 % metsastys-
seuroista puolestaan tarjoaa erilaisia metsastysmatkailupalveluita laajemmalle asiakaskun-
nalle, vieraskorteista aina tdyden palvelun metsastysmatkailupaketteihin. Aktiivisuus vas-
taanottaa vierasmetsastdjia oletettavasti vaihtelee suuresti seurojen valilla ja alueittain. Kai-
nuussa jopa 67 % alueen metsastysseuroista ilmoitti myyneensa vieraslupia. Kaikkiaan

68 % naista myi lupia vain seuran jasenen kanssa metséastettaessa ja 32 % tarjosi lupia
myds itsendisille metsastgjille (Pyykkonen, 2011). Tassa kappaleessa tarkastellaan metsés-
tysseuroille osoitetun séhkoisen kyselyn vastausten avulla metsastysseurojen tarjoamaa
metsastysmatkailua. Kyselyyn vastasi yhteensa 75 metsastysseuraa. Vastaajien maara ja
siten kerdantynyt aineisto on melko pieni metsastysseurojen kokonaismaaraan verrattuna.
Kaikilla vastanneilla metsastysseuroilla oli tarjolla metsastysmatkailutoimintaa, joten kyselyn
avulla saadaan kuitenkin kasitys siitd, minka tyyppistéa metsastysmatkailutoimintaa seurat
jarjestavat. Myds asiantuntijaverstaissa kasiteltiin metsastysseurojen tarjoamaa metséastys-
matkailua, sekd sen kohtaamia mahdollisuuksia ja haasteita.

Suurin osa vastanneista seuroista toimii yksityisten maanomistajien mailla. Vain 11 % seu-
roista ilmoitti omistavansa itse metsastysmaita. Valtion maita kaytti 28 % vastanneita met-
sastysseuroista (kuva 27).
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Kuva 27. Metsastysseurojen metsastysalueiden omistuksen jakautuminen (n=75).

Tyypillisimmin metsastysseuroilla oli jasenistossaan hygienia- tai elintarvikealan koulutusta,
useimmiten hygieniapassi. Tata ovat tukeneet muun muassa erilaiset hankkeet, joiden avulla
on viime vuosina tarjottu laajalti hygieniapassikoulutusta metsastysseuroille lihan kasittelyn
laatua parantamaan. Noin puolet vastanneista seuroista mainitsi heilla olevan aktiivisessa
toiminnassa henkil6itg, joilla on yrittdjakoulutusta. Matkailualan koulutustaustaa 16ytyi vain
alle viidennekseltd metsastysmatkailupalveluita tarjoavilta metsastysseuroilta.

Melkein kaikki seurat (99 %) ilmoittivat tarjoavansa metsastysmatkailupalveluita itsenéisena
seurana ja pieni osa (3 %) ilmoitti toimivansa alihankkijana yrityksille metséastystapahtuman
osalta. Asiantuntijaverstaissa tunnistettiin metsastysseurojen merkitys yrittdjien yhteisty6-
kumppanina metsastystapahtuman jarjestamisessa. Kaytannodssa suurin osa esimerkiksi
hirven kaupallisesta metséastyksesta perustuu seurayhteistyéhon, jo ihan hirvijahdin vaati-
man alueen koon ja jahdissa tarvittavan henkildmaaran takia. Keskinarkaus ym. (2009) tun-
nistivat hirvenmetsastyksen toteuttamismalleissa seurojen ja yritysten yhteistyon keskeisen
merkityksen. Tyypillisesti yrittdja toimii yhteistydssa usean metsastysseuran kanssa ja seura
paattaa vuosittain, montako asiakasta voidaan ottaa mukaan jahtiin. Yrittdja hoitaa tuotteen
markkinoinnin, myynnin, paketoinnin ja mahdollisten oheispalveluiden liittdmisen mukaan
metsastystapahtumaan. Myds metsastysopas tulee usein yrityksen toimesta. Asiakas oppai-
neen otetaan mukaan seuran hirviporukkaan ja seura puolestaan huolehtii tarvittavista lu-
vista; mahdollisesti kaadettu hirvi on kyseisen seurueen kaatolupakiintidsta (Keskinarkaus
ym., 2009). Kyselyn vastauksia tulkittaessa voidaankin pohtia nékevatko vastanneet met-
sastysseurat itsensa alihankkijoina toimiessaan yhteistydssa yritysten kanssa. Toisaalta
taas asiantuntijaverstaissa nostettiin esille, etté seurat ovat varovaisia harkitessaan yhteis-
ty6ta yrittdjien kanssa. Seurojen tavoitteena ei ole tehda toiminnallaan voittoa, eivatka ne
pyorita liketoimintaa yritysten tavoin. Toiminta voi olla myds satunnaista riippuen seuran ra-
hantarpeesta. Kyseisenlaisessa tapauksessa alihankintayhteisty6 voi tuntua metséastysseu-
rojen kannalta liian sitovalta. Samoin toiminnan pelattiin nayttéavan lilan vakavalta liiketoimin-
nalta, joka puolestaan voi aiheuttaa paikallisella tasolla erimielisyyksia.

Vaihtelu seurojen valilla metsastysmatkailutoiminnan osalta on kyselyn tulosten mukaan
suurta. Vastanneet seurat ilmoittivat saaneensa vuonna 2016 metsastysmatkailusta tuloja
aina 0 euron ja 25 000 euron valilla, keskiarvon ollessa 897 € (md=120 €). Verrattuna aikai-
sempiin vuosiin metsastyseurojen tarjoamasta metsastysmatkailusta saatavat tulot eivét ol-
leet juurikaan kasvaneet vaan pysyneet aika lailla samana.

Asiakasmaarat vaihtelivat metsastysseurojen valilla suuresti. Vuonna 2016 seuroissa kavi
keskimaarin 11,4 henkil6a (vaihteluvali 0-100). Seurat arvioivat 2010-luvulla heilla kdyneen
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vuosittain keskimaarin noin 23 asiakasta vuodessa (vaihteluvéli 0 - 280). Suurin osa asiak-
kaista tuli perinteisten vieraskorttien kautta (kuva 28). Yksikaan seura ei ilmoittanut tarjoa-
vansa pelkastaan metsastysmatkailupaketteja. Metsastysmatkailusta saadut tulot kaytettiin
tyypillisesti seuran oman toiminnan kulujen kattamiseen seka kehittdmiseen (kuva 29). Seu-
rojen metsastysmatkailutoiminnan jarjestamisen vaatima tydpanos vaihteli seurojen valilla
suuresti. Isoimmillaan tyépanokseksi ilmoitettiin 120 henkildtydpaivaa ja pienimmillaan ei yh-
taan. Jopa 36 % vastaajista ilmoitti, ettei metsastysmatkailun jarjestaminen vaadi seuralta
minkaanlaista tydpanosta. Vastaavasti 69 % vastaajista ilmoitti seuran tarvitsevan toiminnan
organisointiin kolme tai vdhemman henkil6tyopaivaa vuodessa. Vaikka toiminta perustuisi
pelkastaan vieraslupien myyntiin, alhaiset tydpanostusarviot tuntuvat yllattavalta. Osaltaan
se antaa myds viitteita siita, etta toiminnan jarjestdminen nahdaan usein talkootyona eika
sen vaatimaa tydpanosta valttdmatta mielleté varsinaiseksi tyoksi.

tasaisesti molempiin 0

paaosin varsinaisiin Hs
metsastysmatkailupalveluihin

paaosin perinteisiin
vieraskortteihin I 23

yksinomaan varsinaiseen
metséastysmatkailutoimintaan

Aeblolladinestll |z
vieraskortteihin
0 20 40 60 80

Kuva 28. Metsastysseurojen ulkopuoalisille tarjpaman maksullisen metsastyksen perustuminen, % vas-
taajista (n=75).
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Kuva 29. Metsastysseuran metsastysmatkailutoiminnasta saamansa tuottojen kayttékohteet, % vas-
taajista (n=75).
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Asiakkaat

Metsastysseurojen tarjoamien metsastyspalveluiden asiakkaat olivat yleisimmin kotimaisia
(ka=85 %, md=100%) yksityishenkil6itd. Ainoastaan 5 % seuroista ilmoitti heilla kdyneen yri-
tys- tai yhteisOasiakkaita. Tarkemmassa tarkastelussa (Pearsonin korrelaatio) kavi myos
ilmi, ettd ne seurat joilla oli kdynyt enemmaén yritysasiakkaita saivat myds enemman tuloja
metsastysmatkailusta (r>=0,730, p=.01). Yritykset etsivat tyypillisesti palvelupaketteja, joita
tarjotakseen seuralla on oltava hyvin jarjestaytynytta metsastysmatkailutoimintaa, ja talléin
puhutaan myds suuremmista tuloista. Kaikkiaan 68 % vastaajista ilmoitti, ettei heilla ole kay-
nyt ulkomaalaisia asiakkaita viimeisen kahden vuoden aikana. Ulkomaalaisten asiakkaiden
keskeisimmat [ahtémaat olivat Saksa (13 %), Ruotsi (5 %) ja Itéavalta (5 %). Asiakkaat tule-
vat pitkalti henkilokohtaisten kontaktien kautta ja markkinointi on melko vahaista tai kaytan-
nossa olematonta.

muu O
yhteistyQyrityksen kautta =~ 0

ottavat suoraan yhteytta seuraan . 13
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Kuva 30. Tavat, joita kautta asiakkaat ottavat yhteyttd metsastysseuraan metsastysmatkailuun liittyen,
% vastaajista valinnut kyseisen vaihtoehdon (n=75).

Metsastysvieraat viipyivat seurassa useimmiten 6-12 tuntia (44 % vieraista), eli yhden met-
sastyspaivan verran. Seuraavaksi suosituinta oli viipya viikonlopun ajan, 1-2 paivaa (32 %
vieraista).

Tuote

Tarkeimmat riistalajit metsastysmatkailutoiminnan kannalta ovat hirvi, metsakanalinnut, met-
sdjanis ja vesilinnut (kuva 31). Metsgjanis nousi yllattavankin suosituksi metsastysmatkailun
kannalta verrattuna aikaisempiin tutkimuksiin (esim. Keskinarkaus ym., 2009). Taman selit-
tanee osittain kotimaisten asiakkaiden suuri osuus, seka suuri paivakorttien osuus tuotevali-
koimassa. Vieraat ostavat paivaluvan ja menevat omatoimisesti metsalle. Lisaksi lahes jo-
kaisessa seurassa metsajanis ilmoitettiin yhtena kolmesta tarkeimmasta lajista, vaikka se oli
harvemmin mainittu kaikkein tarkeimpana.
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Kuva 31. Metsastysseurojen tarkeimmat riistalajit metsastysmatkailuun liittyen. Mitd suuremmalla ky-
seinen riistalaji on mainittu, sitd suurempi suhteellinen merkitys silla on. Kuva: Wordle: www.wor-
dle.net.

Tyypillisena myytavana tuotteena metséastysseurat kuvasivat seuraavia tuotteita:

» Vieraslupametsastys jasenen kanssa (tyypillisesti pienriistalupa tai janislupa) tai il-
man, hintahaitari 5-25€/paiva.

» Kanalintumetséstys (mainittu erikseen), toisinaan isannan kiintiéstd, hinta 5-
40€/paiva.

» Valkoh&ntapeurajahti, hinta 200—-600£€.

» Vesilintujahti, hinta 40—60€.

* Hirvijahtiin osallistuminen, hinta noin 100 €.

* Ryhmille tarjotut valkohantépeurajahdit, hirvijahdit ja sorsastus, hinta 3000—
8000€/ryhma.

Usea seura korosti sanallisissa vastauksissaan vain myyvansa vieraslupakortteja mailleen,
eikéd tarjoavansa mitddn metsastystapahtumaan liittyvia tai metsastysmatkailupakettiin liitty-
via palveluita. Tama nakyi myds maarallisissa vastauksissa. Harva seura myoskaan osti ali-
hankkijalta palveluita asiakkailleen. Useimmiten tarjottiin mahdollisuutta itsendiseen koiran
kouluttamiseen ja aseen kohdistukseen/rata-ammuntaan (kuva 32). Osa seuroista myos tar-
josi opas/koirapalveluita seka saaliin kasittelypalveluita. Metsastystapahtuman liséksi tarjot-
tiin jonkin verran majoittumismahdollisuuksia ja kuljetusta tarvittaessa (kuva 33).

Asiantuntijaverstaassa keskusteltiin metsastysseuran jarjestaman tuotteen oheispalveluista.
Seura saattaa toisinaan varata majoituksen asiakkailleen, mutta tyypillisesti seura ainoas-
taan ehdottaa asiakkaille tai tiedottaa asiakkaita mahdollisista oheispalveluista. Asiakas va-
raa haluamansa palvelut itse ja maksu suoritetaan suoraan palvelun tarjoavaan yritykseen.
Nain ollen varsinaista rahaliikennetta ei kulje seuran kautta. Metsastysseuran itse tarjoamat
majoituspalvelut tyypillisesti hyddynsivat seuran omia tiloja, esimerkiksi metséastysmajoja.
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Kuva 32. Metséstystapahtumaan liittyvat palvelut, % vastaajista valinnut kyseisen vaihtoehdon (n=75).
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Kuva 33. Metsastysseurojen tarjoaman oheispalvelut metsastystapahtuman lisaksi, % vastaajista va-
linnut kyseisen vaihtoehdon (n=75).

Koiran koulutusmahdollisuus nousi usein esille metsastystapahtumaan liittyvien palveluiden
osalta, ja keskeisimmat tarjotut metsastystuotteet olivat koiran tai ajoketjun avulla tapahtu-
vaa metsastysta. Suosituimpia olivat hirven, metsgjaniksen ja rusakon metséastys koiralla tai
ajoketjulla (taulukko 9). On kuitenkin huomattava, etta metsastysseuroista perati 72 % il-
moitti metsastysmatkailutoimintansa perustuvan yksinomaan perinteisiin vieraskortteihin
(kuva 28). Tarkasteltaessa muita kuin yksinomaan perinteisiin vieraskortteihin perustuvaa
metsastysmatkailua, metsgjaniksen ja rusakon metsastyksen merkitys pieneni selvasti (tau-
lukko 10).
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Taulukko 9. Tarkeimmat tarjotut metsastystuotteet, kaikki vastanneet metsastysseurat (n= 75)

metsastysmuoto % vastaajista maininnutyrityksen tarjoavan
ko. tuotetta

hirven metsastys koiran tai ajoketjun awlla 43 %

metsajaniksen metsastys koiran tai

ajoketjun awlla 40 %

rusakon metsastys koiran tai ajoketjun

awlla 31 %

pienpetojen metsastys koiran tai ajoketjun

awlla 21 %

hirven kyttaysmetsastys 17 %

Taulukko 10. Tarkeimmat tarjotut metsastystuotteet, seurat joilla muutakin metsastysmatkailua kuin
pelkastaan vieraskortteihin perustuvaa (n=21).

metsistysmuoto % vastaajista maininnutyrityksen tarjoavan
ko. tuotetta

hirven metsastys koiran tai ajoketjun awlla 86 %

hirven kyttaysmetsastys 38 %

valkohantapeuran metsastys koiran tai

ajoketjun awlla 33 %

valkohantapeuran kyttaysmetsastys 29 %

metsajaniksen metsastys koiran tai

ajoketjun awlla 29 %

rusakon metsastys koiran tai ajoketjun

awlla 29 %

metsakauriin metsastys koiran tai ajoketjun

awlla 24 %

Ainoastaan muutama metsastysseura (0,4 %) ilmoitti heilla k&dyvan jousimetsastéjia asiak-
kainaan, ja melko harva metsastysseura (11 %) oli pohtinut jousimetséastajien tarpeita met-
sastysjarjestelyissdan. Suomalaisuuteen ja sen tuomaan mahdolliseen lisdarvoon suhtau-
duttiin kaksijakoisesti. Noin puolet vastanneista arvioi sen selvana lisdarvona, kun taas toi-
nen puoli katsoi, etté silla ei ole suuremmin merkitysta. Vastaajat perustelivat positiivista
kantaansa suomalaisen metséastyskulttuurin perustumisella historiaan, ja suomalaisuuteen
linkitettiin tiiviisti erékulttuuri, jota myds metsastys edustaa.

"Suomalainen metsastyskulttuuri juontaa juurensa todella syvalle historiaamme ja sita tulee
vaalia. Riistan arvostaminen tulee tésta kulttuurista.”

Toisaalta koettiin, ettd suomalainen metsastyskulttuuri vahvoine seurakulttuureineen osal-
taan myos estaa metsastysmatkailutoiminnan kehittymisen ja siltd kannalta suomalaisuus ei
ole positiivista metsastysmatkailun kannalta.

"Seuramme on perinteinen, ukkoutuva, paikallisten perustama. Seuran toiminnan jarkeva
jatkuminen on vaakalaudalla 5-10 vuoden paasta, jos vanhojen, paikallisten jasenten
asenne valttamatdnta muutosta kohtaan ei pian tapahdu. Vuosia tata [metsastysmatkailua
tulonlahteend] on jo yritetty [...], mutta sitkeesti osa jasenisté haluaa pitda toiminnan omalla
kylalla, omassa pienessa piirissa, vaikkeivat itse enaa ole kykenevia sita yllapitamaan...”

Tarkeimmat sesonkikuukaudet seurojen metséstysmatkailutoiminnalle olivat loka-, marras-
ja joulukuu (kuva 34).
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Kuva 34. Metsastysseurojen tarjpaman metsastysmatkailun sesonkikuukaudet, % vastaajista valinnut
kyseisen kuukauden.

Tarkeimmat yhteistyotahot metséstysseurojen jarjestamalle metsastysmatkailutoiminnalle
olivat toiset metsastysseurat. Seuraavaksi tarkeimpana mainittiin joku muu taho, joka ylei-
simmin oli kuvailtu oman seuran jaseniksi, maanomistajiksi tai omiksi kavereiksi, jotka autta-
vat toiminnan jarjestdmisessd. Taman jalkeen tarkeydessaan yhteistydtahona esille nousi-
vat yrittgjat (kuva 35).
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Kuva 35. Metséstysseurojen tarkeimmat yhteistydkumppanit metsastysmatkailutoiminnan kannalta. %
vastaajista valinnut kyseisen vaihtoehdon (n=75).
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Metsastysseurat markkinoivat tuotteitaan tyypillisesti puskaradion ja jasenten omien verkos-
tojen kautta, eika varsinaista tuotteen markkinointia juurikaan tehda. Melkein kaikki vastaa-
jat (99 %) ilmoittivat, ettei heilla ole myynti- tai markkinointiyhteistyéta muiden toimijoiden,
kuten muiden metsastysseurojen tai matkailuyritysten, kanssa. Tassa heijastunee se, etta
suurin osa vastaajista ilmoitti tarjoavansa metsastysmatkailua itsendisena toimijana. Myynti-
ja markkinointiyhteistyo6lla ei mydskaan nahty olevan merkitysta seuran jarjestamalle met-
sastysmatkailutoiminnalle (84 %). Suurin osa seuroista (68 %) naki jarjestamansa maksulli-
sen metsastyksen nakyvyyden riittdvaksi ja lahes kaikki (91 %) ilmoittivat, etteivat ole suun-
nitelleet nédkyvyyden parantamista. Vastaukset heijastavat hyvin sita, etté seuroilla ei ole
useinkaan tarkoitusta kasvattaa metsastysmatkailutoimintaansa vaan vakiintunut asiakas-
kunta riittdd. Nama asiat nousivat esille my6s asiantuntijaverstaassa.

Kaikkiaan 41 % seuroista ilmoitti, etta heilla ei ole kotisivuja ja ainoastaan 19 % kaikista vas-
taajista ilmoitti, ettd maksullisista metsastysmatkailumahdollisuuksista on kerrottu heidan
kotisivuillaan. Vain muutama yksittdinen metsastysseura ilmoitti kotisivuillaan olevan muun
kuin suomenkielista tietoa, muista kielistd mainittiin englanti ja ruotsi. Metséstysseurojen te-
kema markkinointi onkin kaytanndsséa olematonta (kuva 36).
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Kuva 36. Metsastysseurojen kayttamat metsastysmatkailumahdollisuuksien markkinointikanavat, %
vastaajista valinnut kyseisen vaihtoehdon. (n=75).

Tulevaisuuden nakymat

Metsastysseurat toteuttavat metsastysmatkailutoimintaa lahinnd oman toimintansa rahoitta-
miseksi, ja suurin osa vastanneista seuroista (77 %) arvioi metsastysmatkailutoimintansa
pysyvéan suurin piirtein ennallaan seuraavan kahden vuoden aikana. Syyksi tahan ilmoitet-
tiin, ettei toiminnan kasvattamiseen ole varsinaista tarvetta. Kuitenkin seuroilla oli kuluja
omasta toiminnastaan sen verran, ettei toiminnan nahty juuri véhenevéankaan. Niilla seu-
roilla, jotka ilmoittivat toiminnan kasvavan jonkin verran (18 % seuroista), oli metsastysmat-
kailutoiminta keskimaaraista pienempaé. Syyksi mainittiin nakemys siita, etta tilaus metsas-
tysmatkailutoiminnalle kasvaa tulevaisuudessa koska jasenisté vanhenee ja rahantarve seu-
ran toiminnan kehittdmiseen kasvaa. Liséksi suunnitelmissa oli liséta toiminnan tiedotusta ja
markkinointia.
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Keskeisimpina haasteina metsastysseurojen jarjestamaélle metséastysmatkailulle nahtiin alu-
eellisen hyvaksynnan saaminen seka seuran sisélla ettd maanomistajien keskuudessa. Niin
asiantuntijaverstaissa kuin kyselyvastauksissa korostettiin useaan kertaan, etta metsastys-
seurojen tarjoamaa maksullista metséstysté ei voida rinnastaa yritystoimintaan, vaan kyse
on oman paikallistoiminnan yllapitdmisesté ja kehittémisesta. Sekéa vastaajat ettd asiantunti-
jat tiedostivat hyvin, etté& mikali seurojen tarjoama metséstysmatkailu tuottaisi isommin voit-
toa jota ei sijoiteta takaisin yhteis6on tavalla tai toisella (joko seuran toimintaa kehittamalla
tai uutta alueellista toimintaa tukevana), ei toiminta olisi pitkalla tahtaimella mahdollista.
Tassa mielessa metsastysseurat toimivat metsastysmatkailun osalta samalla periaatteella
kuin yhteiskunnalliset yritykset (Makel&, 2010). Haasteena koettiin myds riistakantojen riitta-
vyys, etenkin kanalintujen osalta.

Tulevaisuudessa metsastysmatkailupalveluiden yllapito ja kehittdminen vaativat vastannei-
den liséksi erilaisia infrastruktuuriin liittyvid seikkoja. Erityisen térkeéksi koettiin lentokentén
laheisyys, etenkin jos tavoitteena ovat ulkomaan markkinat. Liséksi erilaiset mobiiliratkaisut
koettiin tarkeiksi alan tulevaisuuden kannalta (kuva 37).
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Kuva 37. Vastaajien ndkemykset erilaisista infrastruktuurivaatimuksista metsastysseurojen metsastys-
matkailutoiminnan kehittymisen kannalta, % vastaajista valinnut kyseisen vaihtoehdon (n=75).
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Kuva 38. Peltopyyjahdissa Kainaston kylalla Kauhajoen metsastysseuran mailla. Kuva: Sakari Mykra.
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Yritysesittely 5 - KAUHAJOEN METSASTYSSEURA

KAUHAJOEN METSASTYSSEURA RY - Elamyksia laajoilla metsastysmailla

Kauhajoen metsastysseura ry Etela-Pohjanmaalla on yksi pisimpaan metsastysmatkailumahdollisuuk-
sia tarjonneita seuroja. Metsastysmatkailutoimintaa on harrastettu seurassa jo yli 30 vuotta ja toiminta
on kasvanut pikkuhiljaa vuosien varrella. Seura on varsin iso ja silla on noin 1000 jasenta ja hallus-
saan 75 000 ha vuokrattuja metsastysmaita. Noin puolet seuran jasenista on myds metsanomistajia.
Metsastysmatkailutoiminnan kannalta keskeisimmat tuotteet ovat fasaaninmetsastys ja koirankoulutus,
pienriistaluvat (erityisesti kanalintumetsastys), seka hirvenmetsastys. Tulevaisuudessa potentiaalia
nahdaan myos peuran ja metsakauriin suhteen. Fasaaninmetsastys perustuu tarhattuihin ja istutettui-
hin kantoihin. Muuten toiminta perustuu luonnonkantoihin ja tarvittaessa esimerkiksi kanalintumetsas-
tysta rajoitetaan seuran toimesta. Seura jarjestaa periaatteessa vain metsastysmahdollisuuden ja toi-
minnassa korostetaan enemman kokonaisvaltaista luontokokemusta kuin saalista. Muiden kuin met-
sastyspalveluiden osalta seuralla on olemassa 5-10 paikallisen yrityksen verkosto, joiden kautta jéarjes-
tetd&n majoitusta, ruokailuita tai muita oheispalveluita. Yrittajat ovat myds huomioineet metsastysmat-
kailuasiakkaat toiminnassaan. Metsastysseura tarjoaa asiakkaalle vinkkeja sopivista oheispalveluista
ja joissakin tapauksissa varaa tarvittavat lisépalvelut asiakkaan puolesta. Asiakas suorittaa maksun
suoraan kuhunkin yritykseen. "Se on tdd meidan, niin kuin yleensékin seurojen tarjoama metsastys,
kokonaisvaltainen elamys. Saalis, se on hyva, jos saadaan, aina ei saada, mutta sitten siina tulee sit-
ten se porukka ja sen henki. Kuinka se paiva on mennyt, onko sy6ty hyvat makkarasopat ja illalla sau-
nottu ja muisteltu, miten on paivd mennyt. Se on niin kuin elamys se koko péiva, jota pyritdan tarjoa-
maan. Uskon etta niilla on enemman tulevaisuutta. Elamyksilla. Ihmiset on enemman kiinnostuneita
niista kuin siitd tappamisesta. Jos ne ampuu jossakin isoja maaria, jonkun 20 fasaania... Etta mité
siind on loppupeleissa?”

Seuran alueilla on seitseman itsenaista hirviseuruetta, jotka sopivat asiakkaiden osallistumisesta hir-
venmetsastykseen itsenadisesti. Nain pystytaan laajentamaan metsastysmatkailun piirissa olevien tal-
kootydlaisten maaraa seka antamaan seurueille oma paatantaoikeus asiakkaiden ottamisesta. Vuosit-
tain Kauhajoen metsastysseuran alueella kdy metsastysmatkailuasiakkaina noin 200-300 henkil6a,
joista noin 80% tulee metsastamaan fasaania; suuri osa metséastysmatkailutuloista tulee edelleen fa-
saaninmetsastyksesta. Suhteellisesti hirvenmetsastys on kuitenkin kannattavin tuote. Asiakkaita seu-
ran alueelle tulee ympari Suomea, tyypillisesti vilkonloppureissulle, osa my6s koko viikoksi. Paaosa on
yksityishenkil6ita, alle 10 % asiakkaista on ulkomaalaisia ja vakioasiakkaiden maara on suuri. Lahes
kaikilla fasaanin ja pienriistan metsastykseen tulijoilla on oma koira mukanaan.

Seura toteuttaa metsastysmatkailutoimintaa talkoilla eika toimintaan osallistuville makseta palkkaa.
Tavoitteena ei ole tehda voittoa, vaan toiminnan tuotoilla seura yllapitdd omaa toimintaansa ja kattaa
kulujaan. Kauhajoen metséstysseura ry yllapitda Sotkan ulkoilualueella ampumarataa ja mokkikiinteis-
toja. Metsastysmatkailutoiminnan néhtiin tuovan alueelle rahaa myés oheispalveluiden muodossa.
Tama on alueellisen hyvéksyttavyyden kannalta térkeda. Syntyvien kerrannaisvaikutusten nahdaan
tuovan hyvaksyttavyyttd myds seuran omalle harrastustoiminnalle ja hyvaa mainetta riistataloudelle
ylipaataan; riistaa ei nahda ainoastaan ongelmana esimerkiksi metsataloudelle. Tarkeé yhteisty6-
kumppani maanomistajien ohella on Kauhajoen kaupunki, etenkin Sotkan ulkoilualueen kehittdamisen
osalta, jossa seura on aktiivisesti mukana. Kaupungin metsédalueet kuuluvat my6s seuran maihin.
Muut yhdistykset ovat térkeita erilaisten aktiviteettien toteuttamisessa. Varsinaista metsastysmatkailu-
toiminnan markkinointia seura ei toteuta. Tieto metsastysmahdollisuuksista ja -hinnoista on nakyvilla
seuran kotisivuilla, mutta enemman luotetaan puskaradion voimaan. ” se kerrannaisvaikutus on usko-
mattoman suuri. Ne [metsastysmatkailijat] ostaa ihan kaiken alueelta, mita ne tarvitsee. En tieda yh-
taan joka toisi mukanaan.. maastoista kun on lyhyt matka tuohon ja keskustassa on kattavat ruokapal-
velut. Sitten hotellin kanssa tehdaan yhteisty6ta. Siella on joka kAmpassa saunat ja koirat saa olla ho-
tellihuoneissa yo6ta, etté se on tosi kaytetty. ... Meidan on myds ajateltava naitd meidan oman paikka-
kunnan asukkaita, ettéd ne hyvaksyy taman meidan harrastuksen.”

Kilpailuetuinaan Kauhajoen metsastysseura nakee laajat metsastysmaat seka vahvan paikallistunte-
muksen. Laajat maa-alueet sopivat hyvin esimerkiksi koiran kouluttamiseen. Liséksi seuran jasenis-
tolla on hallussaan runsaasti yksityiskohtaista tietoa riistakannoista ja niiden liikkeista, joiden avulla
asiakkaita voidaan ohjata sopiville alueille. Seuran edustajat eivat tunnistaneet varsinaista kilpailua
lahialueilta metsastysmatkailutoiminnalleen. Toiminnassa ei mydskaan ole yrittdjan riskia, jos ei ole
voitonjakoakaan. Tavoitteena ei ole kasvattaa suuremmin toimintaa tulevaisuudessa, silla tavoitteena
on saada oman toiminnan kulut katettua. Kauhajoen metsastysseura kehittaa jatkuvasti toimintaansa,
joten myds kulut ovat kasvaneet vahitellen. Seuran jarjestamalle metséastysmatkailutoiminnalle ei
mydskaan nahda olevan suurempia uhkia ja oletuksena onkin toiminnan volyymin pysyvan ennallaan.
"En usko ettd meidan toiminta oikein tuplaantuu [metséstysmatkailutoiminta].. kun se on aina vahan
niin kuin tarveharkintaista. Kun me ei olla yritys millaan lailla [...] niin ei toiminta ole silla lailla kasvuha-
kuista. Yrityksen pitaisi tuottaa sita voittoakin. Meille riittaa, etté parjataan, toiminta ei tuota silla lailla
rahaa kellekdan. Kunhan oma toiminta saadaan pyérimaan.”

Seuran kotisivu: http://www.kauhajoenmetsastys.com/
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Yhteenveto - metsastysmatkailu

Metsastysmatkailijat voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen paaryhméaén: omatoimiset mat-
kailijat ja yrityksen/metsastysseuran kautta matkansa jarjestavat ja ostavat asiakkaat. Tois-
taiseksi ensimmainen ryhma on viela moninkertaisesti suurempi jalkimmaista ryhmaa. Kuten
tamankin selvityksen tulokset vahvistavat, padosa Suomessa tapahtuvan metsastysmatkai-
lun asiakkaista on suomalaisia. Asiantuntija-arvioiden mukaan Suomessa kay vuosittain
noin 2000-2500 ulkomaalaista metsastajaa. Ulkomaalaisten asiakkaiden osuuden arvioi-
daan kuitenkin kasvavan tulevaisuudessa. Mikali oletetaan, etta taman tutkimuksen kyselyn
keskiarvoiset asiakasmadrat erityyppisissa metsastysmatkailuyrityksissa vastaavat koko
kenttéd, voidaan arvioida, ettd vuonna 2016 metsastysmatkailuyritysten palveluita kaytettiin
noin 21 000 kertaa sekd metsastysseurojen tarjoamia metsastysmatkailupalveluita noin 29
000 kertaa. Osa asiakkaista on saattanut kdyttaa useampaa maksullista metsastyspalvelua,
eli varsinaiset asiakasmaarat ovat ehka hieman pienempia. Naista korkeintaan 5-10 % voi-
daan arvioida olevan ulkomaalaisia. Tarkeimmat markkina-alueet ovat Keski-Eurooppa
(Saksa, Ranska, Hollanti, Italia) seka Pohjoismaat (etenkin Tanska ja Ruotsi). Yleisesta
matkailutrendisté poiketen Aasian markkinoita ei ndhty potentiaalisina markkina-alueina
metsastysmatkailutuotteiden osalta. Myoskaan Venajaa tai Iso-Britanniaa ei pidetty keskei-
siné asiakkaiden lahtdmaina.

Mikali kaytetaan oletuksena selvityksessa saatuja liikevaihtolukuja eri metsastysmatkailuyri-
tysten osalta, metsastysmatkailuyritysten metsastysmatkailusta koostuva liikevaihto olisi ol-
lut vuonna 2016 noin 8,3 miljoonaa euroa. Metsastysseurojen metsastysmatkailusta saa-
neet tulot olisivat noin 1,1 miljoonaa euroa. Vastaavasti yritysten tyollistava vaikutus olisi ol-
lut vuonna 2016 kaikkiaan 486 henkildtyévuotta, josta metsastysmatkailuun liittyva tyollista-
misvaikutus oli 394 henkildtyévuotta (taulukko 11).

Taulukko 11. Selvityksen tulosten perusteella tehdyt arviot metsastysmatkailuyritysten liikevaihdosta,
tyollistamisvaikutuksesta seka asiakasmaarista.

yritysten koko yritys metsadstysmat asiakkaita

Metséastysmatkailua tarjoavat tahot mAArA 2 liikevaihto 2 hiy 2 kailu htv2 ka2
Kartanotyypin yritykset, 7%kaikista yrityksistal 15 99875 238 25 153

P erinteinen metsastysmatkailutyyppi 20 32033 21 17 88
Yhteenséa 226 8324930 486 394 20907
metséastysseurat 3 1250 1121250 28750
Yhteenséa 9446180 486 394 49657

1) Arvio kartanotyypin yrityksista saatu asiantuntija-arviona.
2) Arviot perustuvat taméan tutkimuksen tuloksiin. M etsastysmatkailun tyollistéamisvaikutuksessa sesonkityontekijan osuus on 0,3 htv.

3) Arvio metsastysmatkailumahdollisuuksia tarjoavien metsastysseurojen maarasté on saatu asiantuntija-arviona.

Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etta ylla esitettyyn laskelmaan sisaltyy useita mahdol-
lisia virhelahteita. Ensinnakin yritysten méaran arvio voi olla vaara. On mahdollista, etta yri-
tyksia on jaanyt tunnistumatta tassa tutkimuksessa. Voidaan kuitenkin olettaa, etta kaikki
merkittdvimmat yritystoimijat on saatu kartoitettua, joten mahdollisesti puuttuvien yritysten
osuus tunnusluvuissa on todennakéisesti kohtuullisen pieni. Tutkimuksen séhkdiseen yritys-
kyselyyn saadut vastaukset antavat kuvan alan yrittajyydesta ja metsastysseurojen tarjoa-
masta toiminnasta. Vastausprosentit jaivat kuitenkin suhteellisen alhaiseksi (metsastysmat-
kailuyritykset 20 %, metsastysmatkailupalveluita tarjoavat metsastysseurat 6 %), joten von
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syyta pohtia, kuinka todentuntuisen kuvan ne antavat etenkin metséstyseurojen metsastys-
matkailutoiminnasta. Tulokset arvioitiin asiantuntijaryhman toimesta, joka piti niitd oman na-
kemyksensa mukaan oikeansuuntaisena.

Metsastysmatkailupalveluiden tarjonta on Suomessa melko kirjavaa. Varsinainen tuote vaih-
telee pelkasta vieraskortista aina tdyden palvelun paketteihin saakka. Yhta lailla myds tuot-
teen hinta vaihtelee suuresti. Asiakaskuntaa tuntuu kuitenkin riittavan erilaisiin tuotepakettei-
hin ja palveluihin. Kotimaisen asiakkaan ja ulkomaisen tai yritysasiakkaan odotukset tuotetta
kohtaan vaihtelevat, mika jattaa tilaa myos tuotteiden monipuolisuudelle ja tuotekehitykselle.
Tyypillisesti tulos tehdaan muilla palveluilla kuin varsinaisella metséstystapahtumalla (poik-
keuksena sorkkaeldinten kaatomaksut). Metsastyksen oheen on liitetty majoitus- ja ruokailu-
palveluita, sek& mahdollisesti muita erdmatkailupalveluita. Vaikka metséastajat usein matkus-
tavat kaveriporukassa, yha useammin on ryhméassa mukana myds sellaisia osallistujia, jotka
eivat metsasta. Yrityksen on pystyttava tarjoamaan myos heille vaihtoehtoisia palveluita esi-
merkiksi alihankinnan avulla. Naisten osuus metséstdjistd kasvaa jatkuvasti ja usein naiset
ovat tulleet mukaan harrastukseen koiratoiminnan ja koiran koulutuksen kautta. Talldin koi-
ratoiminta on yhta lailla tarkeda ostettavassa tuotteessa kuin saatava saalis. On mahdollista
kehittda metsastysmatkailutoiminnan yhteyteen myos sellaisia palveluita, jotka eivat valtta-
matta verota riistakantoja tavanomaisen metsastyksen tapaan. Yleisesti ottaen tdman tutki-
muksen tulosten mukaan metsastysmatkailun asiakaskunnan suhteen ei noussut huolta sen
riittdvyydestd. Enemmankin pohdittiin riistakantojen kestavan verotuksen rajoittavan matkai-
lutoimintaa.

Yritysten haasteet vaihtelivat yritystyypeittain. Kartanotyyppisille yrityksille keskeista oli toi-
minnan paketointi ja siihen liittyvéat haasteet. Lisaksi toimintaymparistolta toivottiin riistan ar-
vostuksen kasvattamista. Vastaavasti perinteisille metséastysmatkailuyrityksille yksi keskei-
simmista haasteista oli paasy metsastysalueille ja niiden turvaaminen. Yritykset toimivat tyy-
pillisesti lukuisten maanomistajien ja/tai metsastysseurojen mailla, joka vaati yrittgjilta hyvia
sosiaalisia taitoja. Molemmille yritystyypeille haasteen muodosti my®s osaavan henkilokun-
nan léytaminen. Sosiaalinen kestavyys nousi isoon rooliin my6s metsastysseurojen tarjoa-
man metsastysmatkailun yllapitdmisessé. Seuroja ei voida rinnastaa yrityksiin; maksullisen
toiminnan alueellisen hyvaksynnan saamiseksi nahtiin tarkeaksi, etta talkootydlla toteutetta-
valla toiminnalla saavutetut hyodyt siirtyvéat seuran lisdksi myos paikallistasolle.

2.3.2 Metsastdjien rahankaytto - harrastusvalineet ja jatkojalostustuotteet

Varsinaisten metsastysmatkojen lisdksi metsastajat kayttavat rahaa harrastusvalineisiinsa.
Taulukossa 12 on esitetty metséstéjien varusteisiinsa kayttdma rahamaara Toivosen (2009)
ja Pellikan ym. (2016) tutkimusten mukaan. Pellikka ym. (2016) arvioivat, ettd metsastgjien
harrastukseensa kayttama vuosittainen rahamaara on kasvanut vuosien 2008-2014 valilla
noin 163 euroa (ilman koiraan kaytettavia kuluja). Taté trendia tukee myds muutaman met-
sastystarvikkeita valmistavan yrityksen metsastykseen liittyvéan liikkevaihdon kehitys viime
vuosina (esim. Rapala Oyj, 2017).
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Taulukko 12. Metsastéjien harrastustarvikkeisiin kayttamat rahamaarat. Taulukkoa tulkittaessa on
syyta huomata, etté kaikki kulukategoriat eivét ole taysin rinnastettavissa keskenaan. Tarkemmin kulu-
jen vertailua on esitetty julkaisussa Pellikka ym. (2016): Riistatalouden hyvinvointivaikutukset.

Kustannuslaji, € Toivonenym., 2009 Pellikka ym. 2016
kokonais- kustannus/ kokonais- kustannus/
kustannus metsastaja kustannus metsastaja

vaatetus 33621000 145 35200000 170.

varusteet 20053700 87 21000000 101

aseet 29659600 128 31100000 150.

patruunat 18423700 80 19300000 93

pyyntivalineet 1097800 5 1200000 6

GPS-valineet 11072900 48 11600000 56

luvat 14927500 22 15700000 76.

seuran (jasen)maksut 11340700 49 11900000 57

muut 12728000 55 13400000 65,

YHTEENSA 152924900 619 160400000 775

Metsastdjien rahankayton kasvua on ollut tasaisesti joka kululuokassa. Yllattavaa on, etta
GPS-laitteiden, varusteiden tai muiden kulujen kasvu on ollut varsin maltillista huolimatta
siitd, ettd teknologian osuuden metsastyksessé katsotaan lisdantyneen huomattavasti vime
vuosina (Pellikka ym., 2014). On kuitenkin muistettava, ettd molemmat laskelmat on tehty
yleisella tasolla ja silla oletuksella, etté kulutusrakenne on pysynyt samana. Teknologia on
kuitenkin halventunut viime vuosina (Kaskinen, 2017). Sellaisten aktiivisesti metsalla kaynei-
den metsastajien maara, joiden voisi olettaa investoivan myds enemman varusteisiinsa, on
hieman laskenut (Pellikka ym. 2016 ja 2017).

Metsastykseen liittyen harrastusvalineiden mahdollisuudet ja uhkakuvat liittyvat tiiviisti met-
sastyksen harrastus- ja uhkakuviin. Mikali metsastysharrastus kohtaa uhkia, jotka pienenta-
vat metsastdjien tai metsastyspaivien maarad, voi sen olettaa heijastuvan jollakin ajanjak-
solla my®s harrastusvalinekauppaan. Toisaalta taas metsastyksen ja metsastgjien moni-
muotoistuessa avautuu mahdollisuuksia uusille tuotteille myos harrastusvalinekaupassa.
Esimerkiksi jousimetsastyksen lisdantyminen on avannut uusia markkinoita harrastusvéaline-
puolella. Mahdollisia metsastykseen kohdistuvia uhkia ja uusia potentiaalisia asiakasryhmia
on kasitelty tarkemmin luvuissa 3.3.1 ja 3.3.2. Harrastusvalinekauppa on myés globalisoitu-
nut ja verkkokaupan osuus on asiantuntijaverstaan mukaan selvasti kasvanut.

Tyypillisin metsastyksen jatkojalostustuote on liha ja siita tehtavat jalosteet. Tasta selvityk-
sestd liha ja sen arvo on rajattu kuitenkin pois. Siitd huolimatta voidaan lyhyesti todeta, etta
vain varsin pieni osuus metsastetysté lihasta paatyy markkinoille. Paéosa kaytetaan met-
sastdjien tai heidan lahipiirinsa toimesta ja esimerkiksi hirvenlihasta vain noin 2 % paatyy
elintarvikeketjuun (Kankainen ym. 2014).

Turkiksista ja riistaeldinten nahoista hyédynnetaan vain murto-osa. Ketun, supikoiran ja hir-
ven nahoista hyddynnetéén vain noin 10 %, kun taas naadan osalta puolestaan lahes kaikki
(Kankainen ym. 2015). Etenkin pienpetojen nahoille arvioitiin asiantuntijaverstaassa olevan
mahdollisesti markkinoita, koska yleinen mielipide alkaa kaéantya, ja on osassa kuluttajaryh-
mista jo kaantynytkin, vahvasti turkistarhausta vastaan. Vieraspedoista valmistetuille tuot-
teille voidaan markkinoinnissa rakentaa lisdarvoa sen ekologisesta arvosta muulle luonnolle.
Vieraspetomme minkki ja supikoira ovat uhka alkuperéislajistolle, joten niista valmistetun
tuotteen ostaminen voisi olla matkailijan ekoteko. Luonnonturkisyhdistys ry on tarttunut
haasteeseen ja rekisterdinyt "Villi suomalainen turkis" — tavaramerkin (Wild Finnish Fur,
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WFF). Kyseisen tavaramerkin alle rekisterdidyt luonnonturkisten (ja muiden raaka-aineiden)
kerailijat voivat osoittaa vastuunsa tuotteen alkuperasté, haltuunoton laillisuudesta ja toimin-
nan eettisesta kestavyydesta. (Pohja-Mykra, 2012).

Metsastajan/tuottajan hinta nahoille on arvioitu olevan talla hetkella noin 10-60 € (Kankai-
nen ym. 2015). Jatkojalostuksen kautta myds nahalla ja turkiksille olisi saatavissa selvaa ar-
vonnousua. Saaliin taysimittaisen hyddyntamisen esteena ovat puutteellinen nahkojen ja
turkisten kerail,y seka niiden huono kasittely, epavakaa lopputuotteiden asema markkinoilla
ja tuotteista saatava huono hinta (Pohja-Mykra, 2012). Esimerkiksi 40 % lihankasittelykoulu-
tusta saaneista metséstajista ei ole kiinnostunut missaéan tapauksessa myymaan metsasta-
maansa riistaa (Kasteenpohja, 2016; Soini ym. 2016). Syiksi tdhan Kankaisen ym. (2014)
mukaan olivat liian pieni saalis, lihantarkistuttamisen kulut ja vaiva, tunnearvot liittyen lihaan,
pelko maanomistajan suhtautumiseen asiaan, seka liian pieni myyntihinta (ks. myds Soini
ym. 2016).

Metsastysmuistot eli trofeet ovat osa metséastysta, ja niiden osuuden on todettu olevan tar-
kea etenkin ulkomaalaisille metsastgjille seké metsastysmatkailupaketin ostaneille kotimai-
sille metsastgjille. Omatoimimetsastgjille niiden merkitys on puolestaan lahes olematon (Ke-
ronen, 2012). Nettisivujen pohjalta tehtyjen hinta-arvioiden mukaan sarvi-trofeen hinnat
vaihtelevat 100-200 € valilla, paasta tehdyt trofeet 200 € (kettu) - 1500€ (hirvisonni) valilla,
seka taljat paan kera 260 € (mayra) - 1200 € valilla (karhu). Mikali ulkomaalaisten metsasta-
jien osuus kasvaa, voidaan myos trofeiden menekin arvioida kasvavan. Tarkemmin metsas-
tajien rahankayton kokonaisvaikutusta on arvioitu seuraavassa luvussa.

2.3.3 Metsastysmatkailijat, heiddn rahankayttonsa ja metsastysmatkailun
aluetaloudellinen merkitys

Metsastyksen arvoa ja taloudellista merkitysta voidaan mitata usealla eri tavalla, esimerkiksi
saalismaadriin ja lihan arvoon perustuen, jatkojalostustuotteiden kautta, vahinkojen torjunnan
nakodkulmasta (esimerkiksi hirvivahingoista aiheutuvien kustannusten kautta), metsastyksen
kustannusten kautta, metsastéjien maksuhalukkuuden kautta, sek& metsastajan kokeman
kokonaishyddyn kautta, jolloin kokonaisarvoon lasketaan kuluttajan (metsastajan) ylijaama
eli nettoarvo (Pellikka ym., 2017; Kankainen ym., 2015). Nettoarvolla tarkoitetaan tassa ku-
lutuksesta saatavaa taloudellista hyvinvointia (Pellikka ym., 2017). Tassa tutkimuksessa
metsastyksen taloudellista merkitysté kuitenkin tarkastellaan vain bruttoarvon ja sen kerran-
naisvaikutusten kautta, eli tarkastellaan metsastajien metsastysmatkoillaan tai harrastuk-
seensa kayttamia rahamaaria seka niiden kerrannaisvaikutuksia.

Metsastysmatkailijat voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen paaryhméan: omatoimiset mat-
kailijat ja yrityksen tai metsastysseuran kautta matkansa ostavat asiakkaat. Keronen (2012)
listasi metsastysmatkalle lahtemisen keskeisimpia motiiveja, jotka olivat hieman erilaisia
kuin kotipaikkakunnalla tai oman metsastysseuran alueella tapahtuvan metsastyksen motii-
vit ylipaataan. Tarkeimpina motiiveina nahtiin arkirutiineista irrottautuminen, uudenlaisten
maisemien ja maastojen kokeminen, sek& luonnon kauneudesta nauttiminen ja rentoutumi-
nen. Liséksi keskeiseksi motiiviksi nahtiin yhdessaolo metsastyskavereiden kanssa (Kero-
nen, 2012, ks. myds Keskinarkaus & Matilainen, 2010). Omatoimisen metsastysmatkailijan
ja metsastysmatkailupaketin ostaneen metsastysmatkailijan motiivit erosivat kuitenkin Kero-
sen (2012) tutkimuksen mukaan hieman toisistaan. Pakettimatkailijalle trofeen saanti met-
sastysmatkan motiivina oli melko tarkeaa, kun taas omatoimimatkailijalle sen merkitys oli la-
hes olematon. Liséksi saaliin saaminen ylipaataan oli pakettimatkailijalle tarkedmpi matkan
motiivi.
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Metsastysmatkailukohteelta asiakkaat arvostivat selkeitd metsastysalueen rajoja, riistakan-
nan monipuolisuutta, sek& helposti saatavilla olevia metsastyslupia. Opaspalvelut, jarjestetty
ruokailu ja korkeatasoinen majoitus olivat selvasti merkittavampia pakettimatkailijalle kuin
omatoimimatkailijalle. (Keronen, 2012.) Tulokset korostavat entisestaan kahden erilaisen
metsastysmatkailijaryhman valisia eroja, jotka on syyta ottaa huomioon seka tuotekehityk-
sessd, ettd metsastysmatkailun kehittamisessa ylipaataan.

Nykyaan omatoimisten metsastysmatkailijoiden maara on moninkertaisesti yritysten asia-
kaskuntaa suurempi. Vuonna 2017 valtion maille myytiin yhteensé noin 69 000 lupaa ja esi-
merkiksi metséastyslain 88:n alueelle noin 37 000 lupaa (Metsahallituksen lupatilasto, 2018).
Vuosittain kymmenet tuhannet kotimaiset metsastysmatkailijat matkustavat metsastamaan
valtion maille. Talléin puhutaan tyypillisesti lupametséastdjista, jotka jarjestavat metsastys-
matkansa itse ja hankkivat Metsahallitukselta luvan metsastysalueelle. Vuonna 2017 keski-
madrainen kanalintuluvan pituus oli 3 paivaa (Metsahallituksen lupatilasto, 2018). Luvan pi-
tuus vaihtelee merkittavasti rippuen siitd, mita riistalajia metsastetaan (Metsahallituksen lu-
patilasto, 2018; Zimoch ym., 2014).

Kaikkein suosituimmat metséastysmuodot olivat Toivosen (2009) selvityksen mukaan metsa-
kanalintujen metséstys yksinaan kulkevien metsastajien kohdalla tai kanalintujen metsastys
koiran avulla. Kolmanneksi kiinnostavin metsastysmuoto oli janiksen metsastys ajokoiran
avulla. Samansuuntaisia tuloksia saivat myods Keskinarkaus & Matilainen (2009). Toivosen
mukaan (2009) vain 4 % kaikista metséastajista kay metsastysmatkoilla ulkomailla. Maaran
voidaan arvioida kuitenkin lisddntyneen vuoden 2009 luvusta. Tuolloin suosituimpia maita
olivat Viro ja Ruotsi (Toivonen, 2009). Kerosen (2012) opinndytetydn mukaan perati 60 %
kyselyyn osallistuneista metsastysmatkailijoista oli kdynyt metsastysmatkalla Suomen li-
saksi myods ulkomailla. Myds tama selvitys listasi kiinnostavimmiksi kohdemaiksi Viron ja
Ruotsin. Aiemmassa tutkimuksessa todettiin, etté iso joukko (40 %) metsastysmatkalla kay-
neista oli matkaillut vain Suomessa (Keronen, 2012). Kotimaan markkinoiden osuuden voi-
daan siis arvioida olevan metsastysmatkailussa merkittéava.

Zimoch ym. (2014) selvitti eri riistalajeja metsastavien metsastysmatkailijoiden valtion maille
kohdentuneiden metsastysmatkojen pituutta. Kanalintumetsastajien matkoissa kokonaiskes-
tot vaihtelivat yhdesta paivéasta aina kahteen viikkoon. Kaikkiaan 1-3 paivan matkoja oli 43
% ja saman verran matkoista oli kestoltaan 4-7 paivaa. Tyypillisimmin pidemmat matkat
suuntautuivat Pohjois- ja Itd&-Suomeen (Zimoch ym. 2014). Suurin osa (54 %) hirvenmetsés-
tajista teki viilkonloppumatkoja (1-3 paivad). Vesilintujen ja janisten metsastgjien tekemista
matkoista puolestaan paivamatkoja oli 35 % ja 1-2 paivan matkoja 51 %. Yleisesti ottaen
pohjoiseen matkustavat metséastajat suosivat pidempia vilkkon matkoja kun taas etelaisim-
milla alueilla metsastavat tekivat useammin viikonloppumatkoja (Zimoch ym., 2014). Oma-
toimiset metsastgjat voivat ostaa valtion maiden liséksi lupia myos yksityismaille joidenkin
metsastysseurojen myydessa metsastyslupia mailleen. Useimmin kyse on paivakortista,
jolla omatoiminen metsast&ja voi menna seuran maille sovittujen kaytantéjen mukaan. Jos-
kus vaatimuksena on, ettd mukana on seuran jasen.

Ylla kuvattu omatoimisten metsastysmatkailijoiden joukko kayttdd matkansa aikana perus-
palveluita, kuten majoitus- ja ravitsemuspalveluita. Lisaksi rahaa kaytetddn muun muassa
polttoaineeseen, muihin palveluihin sekéd matkamuistoihin. Valtion maille suuntautuneen sel-
vityksen mukaan vuonna 2013 kanalinnunmetséastajien keskimaarainen kulutus metsastys-
matkan aikana oli 443 € metsastysmatkaa ja 341 € myytya lupaa kohden siind maakun-
nassa, johon pienriistalupa oli saatu. Paivaa kohden kulutuksen arvioitiin olevan siis 81€.
Vesilintujen ja janisten metsastajat puolestaan kayttivat matkaa kohden keskiméarin 308 €,
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joka tarkoittaa noin 220 € lupaa ja 73 € paivaa kohden. Hirvenmetsastajat puolestaan kulut-
tivat metsastysmatkaa kohden keskimaarin 544 €, joka tarkoittaa 1144 € hirvenmetsastyslu-
paa ja 99 € metsastyspaivaa kohden. (Zimoch, 2014.) Suurimmat kuluerat olivat polttoai-
neet, majoitus, seka ruoka- ja paivittaistavarat.

Taulukko 13. Metsastysmatkailijoiden keskimaaraiset kustannukset, €/hlé/matka (Zimoch ym., 2014).

B majoitus ruoka- ja kahvila-ja  polttoaineet paikalismat metsastyspa muut muutostotja yhieensa
Keskimaaraiset S % . -
- paivittiistava ravintolaosto kat Ivelut ohjelma-ja  menot
kustannukset€/hlo€ L
ra kset virkistyspalv
matka
elut
hirvenmetsa stajat 98€ 161 € 46 € 185 € 14€ 14€ S€ 21€
kanalintujen metsastajat 91€ 151 € 7€ 137 € S5€ 3€ 3€ 16€

vesilintuien ja janisten4

o 8€ 1M7€ 23 € 106 € 6€ 0€ 1€ 7€
metsastajat

Matilaisen ym. (2016) mukaan keskim&arainen kulutettu summa Ité-Lappiin suuntautuneella
metsastysmatkalla oli 680 € vuonna 2008. Suurin kulueré oli majoitus (noin 220€), jonka jal-
keen tulivat ruoka- (noin 150€) ja kuljetuskustannukset (noin 140€). Tutkimus kohdistui val-
tion maille Ita-Lappiin vuonna 2008 metsastysmatkan toteuttaneisiin henkildihin. Kyseisessa
tutkimuksessa lupametsastdjien keskimaarainen viipyma metsastysalueella oli 5 paivaa ja
koko matkan kesto 7 paivaa. Ryhmakoko oli 3-4 henkilta (ka=3,3) ja keskimaarainen matka
metsastysalueelle 710 km. (Matilainen ym. 2016.)

Keskinarkaus ym. (2009) toteuttivat osana selvitystaan syksylla 2008 séahkopostikyselyn
(n=314) kahden ensimmaisen metséstysviikon aikana yhdeksalla Metsahallituksen ruuhkai-
simmilla lupa-alueilla (Posio, Naruska-Tuntsa (Salla), Pomo-Rajala (Sodankyl&d), Tulppio
(Savukoski), Puolanka, Etela-Kuhmo, Lansi-Suomussalmi, Sotkamo, Vaala) kayneille pien-
riistaluvan lunastaneille metsastgjille. Vaikka hajonta vastausten kesken oli varsin suurta,
tutkijat arvioivat asiantuntijapanelin avulla omatoimisen maakunnan ulkopuolelta tulevan lu-
pametsastajan kuluttavan metsastysmatkallaan yhteensa noin 600—-700 € (taulukko 14).

Pellikka ym. (2017) puolestaan tarkastelivat koko maan kattaneessa tuoreessa tutkimukses-
saan metsastyksen arvoa ja arvioivat metsastysmatkoja tehneille henkildille kuluja kerty-
neen 208-242 €/matka (md 134-137 €). Hajonta oli kuitenkin my6s tdméan tutkimuksen mu-
kaan erittéin suurta vaihdellen aina kuluttomista matkoista useiden tuhansien eurojen mat-
kakohtaisiin kuluihin.

Taulukko 14. Lupametséastdjien (n=314) kulutus lupa-alueella yhdeksalla ruuhkaisimmalla Metséhalli-
tuksen lupa-alueella vuonna 2008 (Keskinarkaus ym. 2009).

Metsastyspal
velut (esim.
Kulutus Matkakulut B Ruokat]a Ravintola-  opas, saaliin ~ Muut e
lupamaaku (sis.bensa, Majoitus e, IE ja trofeen ohjelma-ja
nnan liput taksit  kulut :’a kahvilapalv  kasittely, virkistyspal ’:‘ ot
alueella ym ) elut kaatomaksut, velut
metsastyspa
Ketit jne)
N, kpl 248 127 246 152 23 23 82
Keskiaro ~ 11935€ 180,54 € 13461€ 5030 € 10330 € 40,83 € 6765€
Mediaani  100°€ 120,00 € 100 € 40€ 70€ 30€ 50 €
Min 5€ 20€ 5€ 5€ 30€ 5€ 5€

Max 700 € 1300 € 900 € 1100 € 500 € 500 € 300 €
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Tarkasteltaessa ylla olevia kuluarvioita littyen omatoimisella metsastysmatkalla kaytettyyn
raham&araan, on huomioitava, ettd matkan pituus seké etenkin matkakohteen sijainti vaikut-
tavat luonnollisesti metsastysmatkailureissun kuluihin. Mikali matka metséastysalueelle on
pitk&, kasvaa myds viipyma kohdealueella ja polttoaine- sekd majoituskulut ovat suurem-
mat. Matkaseurue vaikuttaa kulutukseen ja tyypillisesti metsastysmatkailijat matkustavat ka-
veriporukalla. Mikéali matkustetaankin esimerkiksi perheen kanssa, perheen metsastamatto-
mat jasenet lisdavat kustannuksia muihin kuin metsastyspalveluihin liittyen.

Omatoimisten metsastysmatkailijoiden liséksi osa metsastgjista jarjestaa kuitenkin jo nyt
matkansa metséastysmatkailuyritysten tai metsastysseurojen tarjoamien metsastysmatkailu-
pakettien kautta. Talldin palveluun kuuluu erityyppisia palveluita itse metsastysmahdollisuu-
den liséksi, kuten majoitus-, ravitsemus-, kuljetus- tai opastuspalveluita. Vaikka ulkomaan
markkinoille suunnataan runsaasti toiveita, padosa Suomessa myytyjen metsastysmatkailu-
pakettien asiakkaista on viime vuosina ollut edelleen suomalaisia. Esimerkiksi vuonna 2007
Suomessa kavi alle 2000 ulkomaalaista metsastajaa.

Matilainen ym. (2016) arvioivat yritysten kautta matkansa jarjestéavien metsastysmatkailijoi-
den kulutusta Ita-Lapissa (taulukko 15). Kulutukseen vaikuttaa keskeisesti yrityksille mak-
settavan tuotteen hinta ja siihen sisaltyvat palvelut. Kuten tdmankin tutkimuksen tulokset
osoittavat, vaihtelee tuotteiden hinta suuresti. Aikaisemman selvityksen mukaan yritykset
ilmoittivat paivakohtaiseksi hinnaksi noin 50-290 €/paiva/hlo (Matilainen ym. 2016). Ottaen
huomioon asiakkaan keskim&araisen viipyman, koitui metsastysmatkan hinnaksi 225€ -
870€ matkaa kohden. Taman selvityksen mukaan yritysten tarjoaman tuotteiden hinta vaih-
teli 150-18000 € vadlilla (ka. noin 4 000€).

Riippuen metsastysmatkailupakettiin siséllytetyista palveluista, metsastajat kayttavat alu-
eella rahaa myos muuhun kuin metsastysmatkailuyrityksen palveluihin. Matilainen ym.
(2016) arvioivat pakettimatkailijoiden rahankulutusta lupametsastéjaaineiston perusteella.
Kustannuksista kululajeittain on tarkemmin taulukossa 15.

Taulukko 15. Pakettimetsastysmatkailijoiden (n=90) rahankulutus It&-Lapin seutukunnassa (Matilainen
ym. 2016).

Lupametsastajat (n= 90),
kulutus maakunnan
alueella/matka:

€/hlé/m atka, alhaisen €/hl6/matka, korkean jalostustason
jalostustason yritykset yritykset

870 €/hl6 (290/pv sis. majoitus, ruokailut,
maastokuljetukset, metsastys- ja muut
ohjelmapalvelut)

225 €hlo6 (50€/pv, sis.

Yritykselle maksettu osuus: : =i
vk majoitus, osuus ruokailuista)

Kuljetuskustannukset 126 € /nlo 84,14 € /hlo
Ruoka- ja vahittaistavarat: 67,5 €/hlo sis. yrityksen osuuteen
Kahvila- ja ravintolapalvelut: 45 €/hl6 30 €/hl6
Metsastyspalvelut 54 €/hl6 sis. yrityksen osuuteen
Muut ohjelmapalvelut 9 €/hl6 sis. yrityksen osuuteen
Muut ostot ja matkamuistot 45 €/hl6 30 €/hl6

571,72 €/hlo 1014, 14 €/hl6
Yhteensa

(127€ Mmiolpv) (338 €/hio/pv)

Lupametsastajakyselyyn vuonna 2008 vastanneista 6 % ilmoitti ostaneensa metséstysmat-
kailupalveluita (Keskinarkaus ym. 2009). Sen sijaan tuolloin jo yli puolet, jopa (61 %) ilmoitti
olevansa jossakin maarin kiinnostunut metsastysmatkailupaketeista. Pellikka ym. (2017)
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puolestaan esittivat, ettd varsin pieni osa suomalaisista metsastajista on kiinnostunut varsi-
naisesta paketoidusta metsastysmatkasta kotimaassa ja arvioivat, etté vain noin 10-20%
suomalaisista metsastysmatkailijoista olisi suomalaisten erdmatkailuyrittdjien ohjelma- tai
majoituspalveluita hyddyntavia asiakkaita. Kyseisessa tutkimuksessa arvioitiin kaikkiaan
118 000 henkildon tehneen yli paivan kesténeitd metséastysmatkoja, joka tarkoittaisi, etta era-
matkailuyrittdjien asiakkaita olisi arviolta 11 800 - 23 600 henke&. Tulos on suuruusluokal-
taan linjassa tdman tutkimuksen arvioiden mukaan.

Keskinarkaus ja Matilainen (2009) selvittivat valtion maille metséastyslain 88:n (kuntalaisen
vapaan metsastysoikeuden alue) alueelle kohdennettujen pienriistalupien maaria. Naita lu-
pia on arvioita myyty noin 35 000-40 000 (vuosittainen pitkan aikavalin ka noin 37 000 lu-
paa). Tama tarkoittaisi, etta lupametsastdjistd noin 2200-2300 metsastéjaa olisi tuolloin ollut
yritysten asiakkaina. Vaikkakin luku on kymmenen vuotta vanha, vaikuttaa se melko pie-
nelta, silla yrittdjien ilmoittaman mukaan pelk&staan Ita- Lapin seutukunnassa olisi kdynyt
noin 500 metsastysmatkailuyritysten asiakasta.

Metsastysmatkojen liséksi metséstajat kayttavat rahaa varusteisiinsa, lupiin ja harrastuk-
seensa ylipaataan. Kanadassa, Manitoban osavaltiossa arvioitiin vuonna 1994 metsastgjien
suoran kulutuksen harrastukseensa olevan 28 miljoonaa dollaria ja kerrannaisvaikutusten
jopa seitseméankertaisia (MacKay & Campbell, 2004). Yhdysvaltalaistutkimus puolestaan ar-
vioi keskimaaraisen metsastéjan vuosittaisen kulutuksen harrastukseensa olevan 1896 dol-
laria metsastgjaa kohden vuonna 2002 (Poudyal ym., 2008). Suomalainen metsastadja 2009
-selvityksessa arvioitiin metsastajan kuluttavan harrastukseensa vuodessa keskiméaéarin
950,20€ metsastajaa kohden. Kokonaiskertyméksi vuodessa maariteltiin yhteensa 219,7
miljoonaa euroa (Toivonen, 2009). Kayttden samaa kustannuskertymaa Pellikka ym. (2016)
johtivat vuoden 2014 kokonnaiskertymaksi 230,4 milj. €. Kummassakaan luvussa ei ole huo-
mioitu metsastyskoirista aiheutuvia kustannuksia.

Metsastysmatkailulla on raportoitu olevan selkeita aluetaloudellisia vaikutuksia, etenkin syr-
jaisemilla maaseutualueilla (Matilainen ym, 2016; Zimoch ym, 2014, Pellikka ym, 2016, Wil-
lebrand 2008). Tyypillisesti metsastysmatkailu vaatii hyvaa paikallistuntemusta ja tulot jaa-
vat melko hyvin harvaan asutuille alueille. Nama ominaisuudet tekevat metsastysmatkai-
lusta mielenkiintoisen yritysvaihtoehdon maaseutualueille (Ebner, 2007). Matilaisen ym.
(2016) artikkelissa aluetalousvaikutusta tarkasteltiin yleisen tasapainon mallin CGE-mallin
avulla (T6rma, 2008; Rutherford & Térma, 2010). Tutkimuksen mukaan lupametsastgjat ku-
luttavat It&-Lapin seutukunnassa noin 2,4 miljoonaa euroa vuodessa (2008), jolloin koko-
naisvaikutukseksi aluetaloudelle muodostuu 4,97 miljoonaa euroa. Alhaisen jalostusasteen
yritysten kokonaisvaikutus aluetaloudelle on 424 000 euroa (2008) ja korkean jalostusas-
teen yritysten 472 000 euroa (2008). Selvityksessa tarkasteltiin erityyppisten matkailumuoto-
jen kautta tulleiden tulojen kertautumista alueella. Tulosten mukaan alhaisen jalostusasteen
yritysten kautta toteutettu metsastysmatkailu oli aluetaloudellisen kokonaiskertyméan kan-
nalta 56 % tehokkaampaa kuin itsendisten lupametsastgjien kautta alueelle tulevat eurot.
Korkean jalostusasteen yrityksissa puolestaan metsastysmatkailijan kayttama raha kertautui
aluetalouteen 14 % tehokkaammin kuin alhaisen jalostustason yrityksissa (Matilainen ym.,
2016).

Zimochin ym. (2014) selvityksen mukaan valtion mailla metsastéavien metsastysmatkojen ja
paikallisten metséastysreissujen aluetaloudellinen vaikutus vuonna 2013 CGE-mallin avulla
laskettuna yksityiseen kulutukseen oli 26 milj. €, alueelliseen bruttokansantuotteeseen 5,1
milj. € ja valiton tydllistamisvaikutus vastaavasti 62,2 htv. Vatanen (2015) kaytti samaa ai-
neistoa laskiessaan talousvaikutuksia panos-tuotos menetelmén avulla. Hanen tutkimuk-
sensa mukaan kokonaistulovaikutukset olivat 20,5 milj. €, rahankayton valiton tulovaikutus
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alueelliseen bruttokansantuotteeseen oli 10,7 milj. €, valittdmat tyollisyysvaikutukset 132,5
htv ja kokonaistydllisyysvaikutukset 174 htv (Vatanen, 2015). Eri malleilla arvioidut vaikutuk-
set eroavat siis selvasti toisistaan johtuen mallien erilaisista nakékulmista (ks. tarkemmin
Vatanen, 2015)

Pellikka ym. (2016) selvittivat metsastajien rahankayttéd kokonaisuudessaan (sis. metsés-
tysharrastus metsastysmatkojen liséksi). Kyseisen tutkimuksen mukaan metsastgjien rahan-
kayton kokonaistuotannon vaikutus olisi 279-359 milj.€ vuodessa, vaikutus arvonlisaykseen
ja talouskasvuun 130-169 milj. € ja vaikutus tydllisyyteen 2245-2986 henkilétydvuotta. Hei-
dan tutkimuksessaan todettiin metséastéjien kulutuksen ja erityisesti metsastykseen liittyvien
matkakulujen sek& majoituskulujen selke& nousu noin kaksinkertaiseksi vuosien 1993 ja
2008 vélilla. Tama saattaisi viitata myods metsastysmatkailun kasvuun, mutta tarkkaa tietoa
kasvuluvuista ei ole. Vertailun vuoksi voidaan myds todeta, ettd Saksassa metséastyksen ar-
voksi on arvioitu 750 milj. € hieman erilaisella laskentaperiaatteella (DJV, 2000) ja vastaa-
vasti Tanskassa 400-530 milj. € (FACE, 2018).

Taulukko 16. Yhteenveto metséstdjien kulutuksesta aikaisempien tutkimusten mukaan.
Metsadstysmatkailijat Lahde:

443 € (81€/matkapaiva) kanalintujen metsastajat valtion mailla, Zimoch,ym. 2014
€/matka kohden (2013)

308 € (73€/matkapaiva) vesilintujen ja janisten metsastajat Zimoch,ym. 2014
valtion mailla, €/matkapaivaa kohden
(2013)

544 € (99€/matkapaiva) hirven metsastajat valtion mailla, Zimoch,ym. 2014

€/matkapaivaa kohden (2013)

680 €(138€/matkapaiva) Itéa-Lapin alueella metsastavat Matilainen ym, 2016
lupametsastajat valion mailla
€/matkapaivaa kohden (2008)

127 € (571€/matkapaiva) Ita-Lapin alueella metsastavat matalan  Matilainen ym, 2016
jalostusasteen yrityksessa vierailleet
metsastajat, € matkapaivaa kohden
(2008)

1014€ (338€/matkapaiva) Ita-Lapin alueella metsastavat korkean  Matilainen ym, 2016
jalostusasteen yrityksessa vierailleet
metsastajat, € matkapaivaa kohden
(2008)

208-242 € kaikki (2014) metsalla kayneet Pellikka ym., 2017
metsastajat, €matka

115-274 € viimeisimman hirvenmetsastysmatkan  Pellikka ym. 2017
kulutus, €/matka. Kaikki metsastajat
(2018)

237-353 € viimeisimman Pellikka yn.2017
metsakanalinnustusmatkan kulutus,
€/matka. Kaikki metsastajat (2018)

Metsastajien harrastukseensa kayttama rahamaara

950 € harrastukseen kaytetty rahamaara (ei Toivonen, 2009
koirakuluja), €/ vuosi/metsastaja

1113 € harrastukseen kaytetty rahamaara (ei Pellikka yn.2016
koirakuluja), €/vuosi/metsastaja
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Taulukko 17. Yhteenveto metsastyksen kokonais- ja aluetaloudellisista vaikutuksista aikaisempien tut-

kimusten mukaan.

Kokonaiskulutus

Lahde

2197 milj. €

230,4 milj. €

237 milj €

24,1 milj. €

58,96 milj € - 179,49 milj. €

170-242 milj. € (riippuen sita,

otetaanko arvottamiseen
mukaan matka-ajankayton
kustannus ja alueelliset erot
nettoarvossa)

kokonaiskertyma (ei koirakuluja), €/ vuosi

(2008)

kokonaiskertyma (ei koirakuluja), €/ vuosi

(2014)

valtion maiden lupametsastajat, suora
vaikutus rahankaytt6on € vuosi (2013)

CGE-mallilla laskettuna

valtion maiden lupametsastajat, suora
vaikutus rahankaytt6on € vuosi (2013)
panos-tuotos-mallilla laskettuna

yli paivan kestaneiden
metsastysmatkojen tehneiden

metsastajien kokonaisrahankaytté
wionna 2016 erilaisilla aineiston

painotuksilla.

Metsastyksen kokonaisarvo, € (2016)
huomioi seka kustannukset etta

nettoarvon metsastajalle, ei
harrastusvalineita

Toivonen, 2009

Pellikka ym., 2016

Zimoch ym, 2014

Vatanen, 2015

Pellikka ym., 2017

Pellikka ym., 2017

Aluetaloudellinen vaikutus

26 milj €

20,5 milj. €

279-359 milj. €

valtion maiden lupametsastajajien
metsastysmatkojen kulutuksen vaikutus,
kokonaisvaikutus €/wosi (2013) CGE -

mallilla laskettuna

valtion maiden lupametsastajajien
metsastysmatkojen kulutuksen vaikutus,
kokonaistulovaikutus €/ wuosi (2013)
panos-tuotos -menetelmalla laskettuna

metsastajien rahankayton (sis

harrastusvalineet) kokonaistuotannon

vaikutus (2014)

Zimoch ym, 2014

Vatanen, 2015

Pellikka ym., 2016

Ylla esitettyjen arvioiden yhteen vetdminen on vaikeaa johtuen selvitysten erilaisista |&ahto-
kohdista seké laskentamalleista. Lisaksi osa selvityksista kohdentuu vain valtion maille. Kui-
tenkin voitaneen turvallisesti sanoa, etta metsastgjien harrastukseensa kayttdma rahamaara
metsastajaa kohden liikkunee 1000 euron paikkeilla ja metséstyksen kokonaisvaikutus taas
jopa 220 - 300 miljoonan euron tiimoilla. Metsastysmatkailijoiden suora kulutus vaihtelee
suuresti johtuen luonnollisestikin matkan luonteesta, matkakohteen etaisyydesta ja kestosta.
Aikaisemmasta tutkimuksesta saatu haarukka liikkuu noin parista sadasta eurosta tuhan-
teen euroon. Myds tutkimuksen tekotavalla on vaikutusta. Metsastysmatkailijoiden segmen-
tointi pidemmalle voisi tuoda tarkennusta myds kulutukseen ja matkoilla kaytettyyn raha-
madriin, seka sita kautta myds aluetalousvaikutuslaskelmiin. Samalla voisi tunnistua parem-
min potentiaalisia kotimaisia kohderyhmia metsastysmatkailuyrityksille.
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2.4 Kalastusmatkailu ja vapaa-ajankalastukseen liittyvéat jat-
kojalostustuotteet ja harrastusvalineet

Hankeraportin tdssa osiossa selvitetddn vapaa-ajankalastukseen liittyvan liiketoiminnan ny-
kytila. Vapaa-ajankalastuksella tarkoitetaan tassé kaikkea sita kalastusta, joka ei ole am-
mattimaista, eika siihen liity varainhankintaa (ks. Eskelinen & Seppénen, 2014). Nykyisen
kalastuslain (379/2015) nojalla on kylla mahdollista harjoittaa my6s véhaisen rapu- tai kala-
saaliin satunnaista myyntia suoraan lopulliselle kuluttajalle. Tasséa tutkimuksessa on kuiten-
kin rajattu kalasaaliin hyddyntaminen ruokana tarkastelun ulkopuolelle, joten tasta ei ai-
heudu haittaa aiheen tarkastelulle.

Osa kotimaisista vapaa-ajankalastajista kayttdd maksullisia kalastusopaspalveluita tai muita
kalastusmatkailuun liittyvia palveluita kotimaassaan. Suomeen myds matkustetaan nimen-
omaan kalastamaan tai litetdan kalastustapahtuma osaksi muuta Suomeen kohdistuvaa
matkaa. Kalastusmatkailun elinkeinon kehittamisedellytyksia alueellisilla ja kansallisella ta-
solla on Suomessa tutkittu jo 1990-luvulla, painottuen kuitenkin 2000-luvulle (Seppéanen &
Salmi, 2010). Kalastusmatkailun kehittdamisen valtakunnallisessa toimenpideohjelmassa
vuosille 2008-2013 tunnistettiin tarve tiedon tuottamiselle ja tilanteen seuraamiselle (MMM
2008). Kalastusmatkailun tilaa selvitettin kymmenen vuotta sitten yritysten sijainnin, liike-
vaihdon, ty6llistavyyden, asiakkaiden, palvelutarjonnan, yhteisty6tahojen ja tulevaisuuden-
nakymien osalta (Toivonen, 2008). Tarkastelunéakdkulma oli hyvin samankaltainen tdméan
kasilla olevan tutkimuksen kanssa. Ajantasaiselle nykytilan kartoitukselle on tarvetta ja saa-
tuja tuloksia peilataankin joiltain osin tahan aiempaan tutkimukseen.

Tassa tutkimuksessa tunnistetaan kalastusmatkailussa yleisesti kayttavat kaksi termid; ka-
lastusmatkailija ja matkailukalastaja. Aiemmissa tutkimuksissa on paadytty erottelemaan ka-
lastamaan tulevat asiakkaat matkustuksen paamotiivin mukaan kahteen eri luokkaan; mikali
matkustuksen padmotiivi on kalastustapahtuma, on kyseessa kalastusmatkailija, ja mikali
matkustuksen paamotiivi on joku muu ja kalastus on vain yksi osa matkustamista, on ky-
seessa matkailukalastaja. Kalastusmatkailijat, jotka hakeutuvat matkalle nimenomaan kalas-
tamaan tiettya kalalajia tietylla pyyntimenetelmalld, profiloituvat siten nimenomaan intohi-
moisiksi kalastajiksi, ja hakevat matkoiltaan itse kalastustapahtuman kannalta erittain pit-
kalle jalostettuja tuotteita. Nama kalastajat hakevat uusia kokemuksia, mutta palaavat myos
paikkoihin, jotka tarjoavat heille tarvittavat resurssit harrastuksen toteuttamiseksi. Matkailu-
kalastaja sen sijaan liittdd kalastuksen osaksi muuta matkaansa eikéa kalastustapahtuma si-
nansa ole matkaa maaraava tekija. Usein on kuitenkin merkityksellista, ettd lomalla on mah-
dollisuus kalastamiseen.

Vapaa-ajankalastajat kuluttavat runsaasti rahaa ja aikaa harrastukseensa. On kalastus sit-
ten onkimista, pilkkimista, virveldimista, uistelua, perhokalastamista tai jotain muuta, kuluu
harrastukseen rahaa ja aikaa. Harrastukseen kaytettyja rahavirtoja on selvitetty melko va-
han. Yksi aiempi arvio 18-69 vuotiaiden vapaa-ajankalastajien vuositasolla harrastukseensa
kayttdmasta summasta on tarjolla; Toivosen (2000) mukaan arvioitu kokonaiskustannus
vuonna 1999 palvelu- ja kulutustarvikkeiden osalta oli noin 248 milj. € (1220 milj.mk., SVT,
2016). Summasta suurin osa kertyi matkustuskustannuksista (Toivonen, 2000). Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan kalastonhoitomaksun vuonna 2017 maksaneiden henkiléiden har-
rastukseensa vuositasolla kayttdmaa rahaa niin matkailun ja maksettujen opaspalveluiden,
kuin vapaa-ajankalastukseen liittyvien jatkojalostustuotteiden (pl. ruoka) ja harrastusvélinei-
den osalta kappaleessa 2.4.2.
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Vapaa-ajankalastukseen liittyva liiketoiminta tuottaa mittavaa aluetaloudellista hyotya. Tuo-
reiden lukujen mukaan kalastajat kuluttavat harrastukseensa, eli varusteisiin, veneilyyn ja
matkustamiseen, maailmanlaajuisesti perati 200 miljardia vuodessa (Individual reports from
the Helsinki, Arendal and Jonkdping workshops, 2014-2016). Pohjoismaat ovat vapaa-ajan-
kalastuksen 'hot spot’; missdan muualla ei harrasteta kalastusta yhta intohimoisesti kuin
taalla pohjoisessa (Toivonen ym. 2004). Pohjoismaisten vapaa-ajankalastajien harrastuk-
seensa kayttamat vuosikustannukset ovat olleet merkittéavia (Toivonen, 2000). Esimerkiksi
Irlannissa on arvioitu, ettd vapaa-ajankalastus tyollistaa kaikkiaan 10 000 henkil6é ja vapaa-
ajankalastajien kayttama raha aluetaloudellisine vaikutuksineen olisi perati 755 miljoonaa
euroa (Tourism Development International, 2013). Kotimaasta |0ytyy melko tuore alueellinen
tutkimus, kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset lijoen valuma-alueen kunnissa. Tu-
losten mukaan suora arvonlisdverollinen kalastusmatkailutulo alueelle oli noin 1,2 miljoonaa
euroa ja valiton tyollisyysvaikutus 5 henkilotydvuotta vuonna 2009 (Kauppila ym. 2011).

Aluetaloudellisia laskelmia on tehty kalastusmatkailijoiden osalta aiemmin koskien kalasta-
jien valtion maille tekemi& kalastusmatkoja. Metsahallituksen virkistyskalastusluvista perati
70 % myydaan Lappiin, Kainuuseen ja Pohjois-Karjalaan (Zimoch ym. 2014). Metsahallituk-
sen vuonna 2013 kalastuslupamyynnin yhteydessa kerdédmasta aineistosta valmisteltiin las-
kelmat kolmella eri laskentamallilla. Sarajarvi (2014) sovelsi pohjoismaisen mallin menome-
netelmaa ja tulosten mukaan Lapin maakunnan kalastusmatkailun valittoméat tulovaikutukset
olivat 5 miljoonaa euroa ja tydllistavyys 22 henkil6tydvuotta, ja Kainuun maakunnan kalas-
tusmatkailun valittdmét tulovaikutukset olivat 1,2 miljoonaa euroa ja tyollistavyys 6 henkil6-
tydvuotta. Zimochin ym. (2014) CGE RegFin -laskentamallilla (ks. my6s Liite 1) arvioiden
valtion vesilla tapahtuvien kalastusmatkojen suora vaikutus rahankayttéén koko maan ta-
solla oli 9,3 miljoonaa euroa, aluetaloudellinen vaikutus koko maan tasolla 10,2 miljoonaa
euroa ja tydllisyysvaikutukset koko maan tasolla 24,3 henkilotydvuotta. Vatanen (2015) puo-
lestaan kaytti samaa aineistoa laskiessaan talousvaikutuksia panos-tuotos menetelman
avulla; kokonaistulovaikutukset olivat 8,8 miljoonaa euroa, rahankaytén valiton tulovaikutus
alueelliseen bruttokansantuotteeseen 4,7 miljoonaa euroa, valittdmat tyollisyysvaikutukset
56,6 henkildtyovuotta ja kokonaistyollisyysvaikutukset 73,8 henkilétydvuotta. Eri malleilla ar-
vioidut vaikutukset eroavat siis selvasti toisistaan johtuen mallien erilaisista nakdkulmista ja
painotuksista (ks. tarkemmin Vatanen, 2015).

Aluetaloudellisten vaikutusten laskeminen on haastavaa; eri mallit antavat erilaisia tuloksia
ja koko maata kattavaa tutkimusta on kaytannossa mahdoton tehda. Tarkastelut rajoittuvat
yleensa tapaustutkimuksiin, joten kokonaisarvion antaminen ja siten kokonaiskuvan hah-
mottaminen on mahdotonta. Aluetaloudellisten tutkimusten lisédminen on kuitenkin valtta-
matonta. Tartuimme tahan haasteeseen ja valmistimme tapaustutkimuksen Tornionjoen alu-
een kalastusmatkailijoiden alueelle tuomasta taloudellisesta lisdarvosta, tarkemmin aiheesta
on kappaleessa 2.4.3.

Tassa tutkimuksessa ei keskitytd kuvaamaan eiké mittaamaan vapaa-ajankalastajien koke-
mien hyvinvointivaikutusten merkitysta, vaikka aiheen tarkeys tiedostetaankin. Kalastuksen
vaikutuksia sosiaaliseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin on tutkittu aiemmin (Kaikko-
nen ja Rautiainen, 2014). Potentiaalia liiketoiminnan pohjaksi hyvinvointivaikutusten tai ta-
voitteellisten kasvatus- ja kuntoutuspalveluiden tuotteistamisella on (ks. yritysesittely 6). Hy-
vinvointivaikutusten taloudellisen arvottamisen my6ta on mahdollista néhda my®os tarve pal-
veluiden tukemiselle entisté tiukemmin.
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Yritysesittely 6 — FANTASY FISHING

FANTASY FISHING — kasvatuksellisia kalastusohjelmapalveluita Blue Care-
tuotteena

Yhteisbpedagogi, nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja, perhonsitoja ja kalastusopas Otto Blom-
gvist perusti sivutoimisen Fantasy Fishing- yrityksen vuonna 2015 Palkaneella tarjotakseen
kasvatuksellisia kalastusohjelmapalveluita, kalastusmatkailua, perhonsidontatuotteita ja ka-
lastukseen liittyvia koulutuksia. Yrityksen merkittavin resurssi on yrittdjan oma tietotaito; lap-
suudesta saakka rakentunut luontosuhde ja kalastusosaaminen, jota vahvisti kalastusop-
paan ammattitutkinto, elamys- ja sosiaalipedagogiikan opiskelu kansalaistoiminnan ja nuori-
sotyon AMK-tutkinnon myo6td, seka pitka tydkokemus erityislasten ja —nuorten ohjaami-
sessa.

Blomgvist on tuotteistanut ensimmaisena yksityisena henkiloné kasvatukselliset kalastusoh-
jelmapalvelut Suomessa. Kyseessa on seka ennaltaehkaisevassa etta kuntouttavassa toi-
minnassa kaytettavasta sosiaalisesta vahvistamisesta, eli harjoitellaan ja haastetaan lasta
yhdessa turvallisen aikuisen kanssa sellaisiin uusiin kokemuksiin ja elamyksiin, joissa koe-
taan onnistumisen tunteita. Vesi jannittavana elementting, kalastus, ensimmainen saalis, ka-
lan perkaus tai vaikkapa vain kivelle astuminen ja tikkupullan paistaminen kehittéavat lapsen
minakuvaa ja identiteettid, ja vahvistavat siten myés lapsen ja nuoren selvidmista muissa
sosiaalisissa tilanteissa kuten koulussa. Toiminta voidaan raatéldida yksilollisesti erityistu-
kea tarvitsevan lapsen tai nuoren, tai naistd koostuvan ryhman, tarpeiden mukaan.

Yritys tarjoaa tavoitteellista kasvatuksellista toimintaa muun muassa lastensuojelulaitoksille,
kouluille ja seurakunnille tukemaan perinteisemp&aé ladkkeisiin ja psykoterapiaan tukeutuvaa
hoitoa ja kuntoutusta. Haasteena on nykyisen yleisen taloustilanteen liséksi syvéaén juurtu-
nut toimintakulttuuri, jossa ei |0ydy tarpeeksi tilaa uusille tutkitustikin tehokkaille hoitomuo-
doille. Luontoavusteista toimintaa on kaytetty kasvatuksessa, hoidossa ja ennaltaeh-
kaisyssa tiedostamatta ja tiedostaen jo vuosikymmenid, mutta Blomqvistin mukaan aiheen
esilla pitaminen on jatkuvaa "kehittdmisen vuoristorataa”. Alan kehittdjaksi Blomgvistista
kylla on, hanen opinnaytetydnsa Kalastus voimavarana nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa
voitti Suomen kalastusmatkailuinnovaatiokilpailun vuonna 2012 ja yrittéja on kysytty puhuja
aiheesta. Tarvetta ja tilaa kentalla olisi kuitenkin muutamalle isommalle toimijalle, jotka toisi-
vat edelleen nakyvyyttd Blue Care toiminnalle.

Blomqgvist on rakentanut yrityksensa omien arvojensa pohjalle, joten Fantasy Fishing on
kiinted osa yrittédjan omaa identiteettia. Luottamus, lasnéolo, aitous ja toiseen uskominen —
"tuo on minua varten téssa tilanteessa” - rakentavat kaikki myoénteista kokemusta asiak-
kaalle ja saavat asiakkaan palaamaan myos takaisin. Osa yrittjan identiteettia on myos
nuorena alkanut perhonsidonta, jossa Blomqvist on ansainnut kannuksensa. Tunnettuus
perhonsitojana on suurta niin kotimaassa kuin ulkomaillakin, ja asiakaskunta kasvaa tasai-
sesti. Rakentunut luottamus ja asiantuntemus nakyvat myoés perhoasiakkaiden kohdalla,
jotka suurissa maarin antavat yrittajalle vapaat kadet rakentaa perho etukateen kuvailtua ka-
lastustilannetta varten.

Fantasy Fishing panostaa kaikessa toiminnassaan luottamukseen, laatuun, turvallisuuteen
ja kokonaisvaltaiseen elamykseen. Luottamuksen rakentaminen alkaa siita viestista, joka
asiakkaalle valittyy yrityksen kotisivujen ja sosiaalisen median kanavien kautta, ja luotta-
musta vahvistetaan edelleen asiakkaan kohtaamisessa ja ohjaamisessa. Blomquvist painot-
taa, ettd "huippuosaaminen on tarkeimpia asioita” on kyse sitten itse kalastustapahtumasta
tai siihen liittyvista palveluista ja turvallisuusnakékohdista. Suomalaisuus on keskeinen osa
kalastusmatkailua; tdssé jarvien ja metsien maassa on potentiaalia runsain mitoin jotta voi-
daan panostaa suomalaisuuden markkinointiin. Kalastusoppaan tehtdva onkin rakentaa
kulttuuri- ja toimintaympariston tuntemuksen kautta kalastusmatkailijalle sielunmaisema toi-
mintaymparistosta, jotta tuotteesta tulee kokonaisvaltainen elamys asiakkaalle.

Yrityksen kotisivu: http://www.fantasyfishingfinland.com/
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Kuva 39. Kalastusoppaan tehtdvana on mahdollistaa asiakkaille ikimuistoisia elamyksia. Isa ja poika
kalastusretkellda Palkanevedelld, jarjestdjana Fantasy Fishing. Kuva: Otto Blomaqyist.

2.4.1 Kalastusmatkailu

Kalastusmatkailuyrityksille suunnattuun kyselyyn saatiin vastaus kaikkiaan 102 yrityksesta.
Sahkdpostikutsun kautta vastanneita oli 75 yritysta ja puhelimitse haastateltiin 27 yritysta.
Osa itse vastanneista aktivoitui vastaamaan saatuaan yhteydenoton puhelimitse. Hank-
keessa tunnistettuihin kalastusmatkailuyritysten kokonaismaaraan suhteutettuna vastaus-
prosentti oli 19. Sahkdpostikyselyn ja muistutusten jalkeen toteutetuissa puhelinhaastatte-
luissa rajattiin yrityksille esitettyjen kysymysten maarad; tasta johtuen vastanneiden maara
saattaa vaihdella kysymyksittain.

Yritysten tyypittely

Kalastusmatkailun lahempaa tarkastelua varten oli tarve tyypitella yritykset profiilinsa ja pal-
velutarjontansa perusteella eri luokkiin. Tyypittely aiemmin mainitun luokittelun mukaisesti
kalastusmatkailuyrityksiksi ja matkailukalastusyrityksiksi ei olisi toiminut. Tassa tutkimuk-
sessa kaikki tunnistuneet yritykset nojaavat kalastusmatkailussa opastoimintaan ja moni-
puolisten kalastusmahdollisuuksien tarjoamiseen. Ulkomaalaisia asiakkaista kay miltei kai-
kissa yrityksissé ja yritysasiakkaat muodostavat keskeisen asiakasryhman yritystyypista
huolimatta. Korkean profiilin ja pitkan jalostustuotteen kalastusmatkailuyritykset saattavat
olla kalastusmatkailun liiketoiminnaltaan erittdin pienia ja muutoin panostaa vallan toisenlai-
seen yritystoimintaan.

Kalastusmatkailun yritystoiminnan tarkastelemiseksi ja kuvaamiseksi vastanneet yritykset
(N=102) paadyttiin tyypittelemaan kahteen eri ryhmaan; "yksinomaan/paaosin kalastukseen
profiloitunut yritys” ja "yleisemmin luontomatkailuun profiloitunut yritys, jossa kalastusmat-
kailu on vahvasti mukana”. Termien pituuden vuoksi kdytdmme naista yrityksista jatkossa
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tarpeen mukaan lyhennyksia 1-tyypin kalastusmatkailuyritys ('painotus kalastusmatkai-
lussa’) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritys (luontomatkailu kalastuksen kanssa’).

Tyypittely tehtiin kahdella perusteella. Ensin tarkasteltiin yritysten liikevaihtoa ja kalastus-
matkailun osuutta vuotuisesta liikevaihdosta. Kaikki 1-tyypin yrityksiksi ensimmaisessa vai-
heessa tyypitellyt yritykset olivat joko yksinomaan kalastukseen keskittyneita yrityksia tai sit-
ten monialayrityksia, joissa kalastus oli merkittédva osa (yli 50 %) yrityksen liiketoimintaa. 2-
tyypin yritykset sen sijaan olivat aina monialayrityksia, joissa kalastusmatkailun osuus jai
alle 50 prosenttiin koko vuoden liikevaihdosta. Toisessa vaiheessa kaytiin 1api yritysten koti-
sivut ja tarkastettiin yrityksen kalastusmatkailua koskevan toiminnan mainonta. Keskeista oli
erityisten kalastuselamysten mainonta yhdesséa opaspalveluiden kanssa. Téassa vaiheessa
siirrettiin yhdeksan yritysta 1-tyypin yrityksista 2-tyypin yrityksiin. Naissa yrityksissa kalas-
tuksen osuus liikevaihdosta oli perati 50-75 %. Tyypittelyn jalkeen tarkasteltavana oli 36
kappaletta 1-tyypin yrityksia ja 66 kappaletta 2-tyypin yrityksia.

Oheisessa taulukossa 18 on esitetty vastanneiden yritysten tunnuslukuja jaotellen ne esitet-
tyjen yritystyyppien mukaan. Yksinomaan/paéosin kalastukseen profiloituneet yritykset (1-
tyyppi) ja yleisemmin luontomatkailuun profiloituneet yritykset, jossa kalastusmatkailu on
vahvasti mukana (2-tyyppi), eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti; kalastusmatkailun
likevaihdon osuus koko liikevaihdosta on 1-tyypin yrityksilla suurempi kuin 2-tyypin yrityk-
silla (U(100)=133, Z=-7,598, p<.000), kalastusasiakasmaarat ovat 1-tyypin yrityksilla suu-
remmat kuin 2-tyypin yrityksilla (U(99)=864, Z=-2,360, p=.018), ja kalastusmatkailun vuosit-
tainen liikkevaihto on 1-tyypin yrityksilla suurempi kuin 2-tyypin yrityksilla (U(87)=606, Z=-
2,322, p=.020). 2-tyypin yritysten tyollistavyys ylipaataan koskien kaikkea yrityksen toimin-
taa on suurempi kuin 1-tyypin yrityksilla, jotka ovat keskittdneet resurssejaan enemman yk-
sinomaan kalastuksen ympérille (U(65)=666, Z=2,138, p=.033). Kalastusmatkailun tyollista-
vyys eri yritystyypeissa on samaa luokkaa. Tama voi johtua siitd, ettd 2-tyypin yrityksissa on
vaikea erottaa henkiléresursseja yrityksen eri palveluiden kesken ja siten arvio kalastusmat-
kailun tydllistavyyden osuudesta voi olla arvioitu hieman ylékanttiin.

Taulukko 18. Paaosin kalastukseen keskittyvien yritysten (1-tyyppi) ja muuhun luontomatkailuun linkit-
tyvien kalastusmatkailuyritysten (2-tyyppi) tunnusluvut ja havaitut erot (*merkitsevyystasolla p<.05).

Vuoden 2016 tiedot 1-tyyppi 2-tyyppi p-arvo
kalastusmatkailun osuus likevaihdosta % 83,3 23,3 .000*
kalastusmatkailun likevaihto ka € 60 866 30835 .052
kalastusmatkailun likevaihto md € 34 250 13500 .020*
asiakasmaara ka/vuosi 334 21 .018*
yritysasiakkaiden %-osuus liikevaihdosta 58,4 39,9 .865
ulkomaalaisten asiakkaiden %-o0suus 22 35,4 .235
yritysten ty6llistavyys htv 14 22 .033*
kalastusmatkailun kokoaikaiset tydntekijat 11 13 974
kalastusmatkailun sesonkityd ntekijat 18 18 .502

Kalastusmatkailun tarkastelu tapahtuu tasta eteenpain tarpeen mukaan naiden kahden yri-
tystyypin kautta, jotta on mahdollista luoda kuva erilaisista yritysmalleista ja toimintatar-
peista kotimaisella kalastusmatkailukentalla. Yksityiskohtaisempi kuvaus annetaan myo-
hemmin alaotsikoiden alla. Tarkastelu pohjautuu lahinn& kuvaileviin tilastoihin, mutta tar-
peen mukaan on kaytetty myds tilastollisia testauksia.
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Tyéllistavyys ja liikevaihto

Kalastusmatkailun merkitysta elinkeinotoimintana on selvitetty varsin vahan, mutta kymme-
nen vuotta aiemmin on tehty arvio kalastusmatkailualan ty6llistavyydesta ja vuosiliikevaih-
dosta; selvityksen mukaan kalastusmatkailu tyéllisti noin 510 henkilétyévuotta ja kalastus-
matkailun vuosiliikevaihto oli noin 18,6 miljoonaa euroa (Toivonen 2008).

Tassa tutkimuksessa on mahdollista skaalata vastanneiden kalastusmatkailun yritysten tun-
nusluvut kaikkiin tunnistettuihin yrityksiin. Manner-Suomesta tunnistui kaikkiaan 511 yritysta,
joista vastausten perusteella tehdyn tyypittelyn mukaisesti 180 yritysté olisi 1-tyypin kalas-
tusmatkailuyrityksia ja 331 yritysta 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksia. Yhteen vetaen voi to-
deta, etta kyseisenlaisen oletuksen nojalla kalastusmatkailun vuosittainen liikevaihto on noin
20 932 200 euroa ja sen ty6llistavyys on noin 935 henkildtydvuotta. Tassa henkil6tydvuosi-
laskelmassa on tehty oletus, etta sesonkityontekija on tyollistettyna vuosittain neljan kuu-
kauden ajan. Matkailutulo yht&a asiakasta kohden on 159 €. Yritystyyppien valilla on kuiten-
kin eroja; 1-tyypin yrityksen kalastusmatkailuasiakasta kohden matkailutulo on keskimaarin
178 € ja 2-tyypin yrityksen kalastusmatkailuasiakasta kohden 141 €. Pidemmalle jalostettu
tuote siis tuo my®ds enemman tuloja yrittdjalle. Osa tunnistuneista yrityksista (taulukko 4)
toimi myds metséastysmatkailun parissa (n=111, 20 % yrityksistd) seka suurpetojen katselu-
ja kuvausmatkailun parissa (n=9, 2 % yrityksista). Kyselyssa pyydettiin kuitenkin yrittajaa il-
moittamaan ainoastaan kalastusmatkailusta koituva vuotuinen liikevaihto seké kalastusmat-
kailusta johtuva tyollistvyys. Tama annettu arvio koskee siten yksinomaan kalastusmatkai-
lua.

On mahdollista, etta kyselyyn vastasivat yritykset, joiden kalastusmatkailun yritystoiminta on
keskimaarin aktiivisempaa ja tamé saattaa vaaristaa skaalausta. Tatéd mahdollista virhetta
tasoitti kuitenkin puhelinkysely, jolla tavoitettiin runsaasti varsin pienen likevaihdon omaavia
yrityksia. On todennakoistd, ettd tédssa tutkimuksessa tehdylla yritysten tunnistamistavalla ei
tunnistettu kaikkia suomalaisia kalastusmatkailua tarjoavia yrityksia. On turvallista todeta,
ettd suomalainen kalastusmatkailuyritysten liikevaihto ja tyollistavyys ovat vahintdan edella
esitettya suuruusluokkaa.

Toimintaymparisto ja resurssit
Yritystyyppien toiminta-alueet eroavat toisistaan; 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksista peréati

43 % toimi seka sisavesilla ettéd merialueilla, kun taas 2- tyypin kalastusmatkailuyritykset toi-
mivat miltei yksinomaan joko merialueilla tai sisévesilla (kuva 39).
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1-tyypin kalastusmatkailuyritykset

= merialue 20,0 % = sisavedet 37,1 % merialue ja sisavedet 42,9 %

2-tyypin kalastusmatkailuyritykset

= merialue 20,6 % = sisavedet 76,2 % merialue ja sisavedet 3,2 %

Kuva 39. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=35) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=63) toi-
minta-alueet % -osuuksina.

Taulukko 19. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=25) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=50) ka-
lastusoikeuden taustat. On huomattava, ettd %-osuudet eivat summaudu sataan, vaan yrityksella on
voinut olla kaytdssa useampia tapoja toimia vesialueella. Prosenttiosuudet kertovat kuinka monta pro-
senttia yrityksista on kayttanyt kyseista tapaa saadakseen oikeuden harjoittaa yritystoimintaa eri vesi-
alueilla.

1-tyyppi % 2-tyyppi %

kalastusoikeus vuokralla yksityiselta 16 14
kalastusoikeus vuokralla osakaskunnalta 12 26
kalastusoikeus vuokralla valtiolta (Metsahallitus) 16 10
kalastuslupa kalatalousalueelta 4 24
kalastuslupa osakaskunnalta 20 42
kalastuslupa valtiolta (Mets&hallitus) 24 36
ELY:n alueellinen lupa kalastusopastoimintaan 68 20
joku muu 21 18

Yritystoiminnan harjoittamista varten tarvitaan vesialueen omistajan lupa. Kalastusoikeus
voidaan vuokrata yksityiseltd, vesialueen osakaskunnalta tai valtiolta (Metsahallitus), tai ka-
lastuslupa voidaan hakea kalastusalueelta (vuodesta 2019 alkaen kalatalousalueelta), osa-
kaskunnalta tai valtiolta (Metsahallitus). Mikéli kalastusopas ei saa lupaa toiminnan harjoitta-
miseen vesialueen omistajalta voi alueellinen ELY-keskus myontaé luvan toiminta-alueel-
leen sovittuun osaan. ELY-keskuksen luvassa on kuitenkin rajoituksia; asiakasryhméan koko
saa olla korkeintaan kuusi henkil6a kerrallaan. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten joukossa
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ELY-keskuksen alueellinen lupa opastoimintaan on yleisin tapa, perati 68 % yrityksista kayt-
taa sita (taulukko 19). Yrittajat toimivat myos valtion vesilla (40 %). Kalastusoikeus on vuok-
ralla useammin yksityiselta (16 %) kuin 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksillé (9 %), joilla ka-
lastuslupa osakaskunnalta (42 %) ja kalastuslupa valtiolta (36 %) ovat merkittdvimmat tavat
hoitaa lupa vesialueella toimimiseksi. Muutamissa tapauksissa yrittaja omistaa vesialueet
joilla toimii, tai luovuttaa oman kalastusoikeutensa asiakkaiden kayttoon.

paikallistuntemus

osaava henkilokunta

vene

sauna

kattava matkapuhelinverkko
majoitusmahdollisuus
vakuutukset

wcC
grillaus-/savustusmahdollisuus
turvallisuusohjeet

kartat

taukopaikat

kattavat internet-sivut
hyvakuntoinen ja kattava tiestod
saaliin kasittelytilat

kylmatilat (pakastin)
lentokentén l&heisyys
mobiiliapplikaatiot

opastetaulut

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuva 40. Kalastusmatkailuyritysten (n=68) kayttssé olevat resurssit. Vastaajat kertoivat kuinka hyvin
heidan yrityksesséaéan toteutuvat esitetyt resurssit asteikolla erittdin hyvin — melko hyvin — neutraali — ei
kovin hyvin — ei lainkaan.

Yrityksen keskeiset resurssit ovat paitsi hyddynnettavéa kalasto, myds osaava henkildsto ja
kaytossa olevat infrastruktuuri. Eri yritystyyppien valilla ei ollut havaittavissa tilastollisia eroja
resurssien esiintymisen suhteen, joten vastaukset esitetdan tassa yhdistettyind. Vastan-
neilla yrityksilla (n=68) resurssit ovat erinomaisella tasolla (kuva 40). Paikallistuntemus to-
teutuu erittdin hyvin tai melko hyvin 99 % yrityksisté ja osaava henkilékunta on 94 % yrityk-
sistd. Kalastustuotteen ja —palveluiden rakentamisessa keskeistd on mahdollisuus veneen
kayttoon ja tdma toteutuu 91 % yrityksista. Mielenkiintoista kylld, suomalaisessa kalastusta
tarjoavassa yrityksessa on myos sauna tarjolla 89 % yrityksista. Turvallisuusasiat on otettu
yrityksissé kohtuullisen hyvin huomioon; 76 % yrityksista toteaa turvallisuusasioiden olevan
erittdin tai melko hyvalla tolalla. Tama jattaa kuitenkin toiveita lopulle neljasosalle yrityksia,
koska turvallisuusasioiden hoitaminen on osa laadukasta tuotepakettia. Samoin kattavien
internetsivujen suhteen on toivomisen varaa. Neljasosan yrityksista tuli kohentaa kotisivu-
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jaan vastaamaan nykypaivén asiakkaan vaatimuksia. Kattava puhelinverkko toteutuu nyky-
aan erittdin tai melko hyvin jo 89 % yrityksistd, mutta mobiiliapplikaatiot eivét ole viela val-
lanneet kenttdd. Asiantuntijaryhma mietti mobiiliapplikaatioiden hyddyntamisen mahdolli-
suuksia (ks. kpl. 3.4.1) ja néki ne keskeisina osina itse tuotepakettia. Tulevaisuudessa so-
vellusten méaara tulee todennakdisesti kasvamaan ja niiden hyddyntdminen tarjoaa uusia
tuotteistamismahdollisuuksia. Keskeinen haaste infrastruktuurin suhteen on lentokentan l&-
heisyys; ainoastaan 61 % yrityksista totesi lentokentan olevan erittéin tai melko hyvin saavu-
tettavissa. Etenkin ulkomaalaisasiakkaiden kohdalla matkailukohteen saavutettavuus on tér-
ked&é, jotta siirtymisiin ei kulu kohtuuttomasti aikaa.

Asiakkaat

Asiakassegmentit eroavat eri yritystyyppien valillg; 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksilla yritys-
asiakkaat (58 % asiakkaista) muodostavat suuremman asiakasryhman kuin yksityisasiak-
kaat, ja 2—tyypin kalastusmatkailuyrityksilla vastaavasti yksityisasiakkaat (56 % asiak-
kaista) ovat suurempi ryhma kuin yritysasiakkaat. Ulkomaalaisasiakkaita on enemman 2-
tyypin kalastusmatkailuyrityksilla (35 % asiakkaista) kuin 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksilla
(22 % asiakkaista).

Kalastusmatkailuasiakkaita kay yrityksissa vuosittain keskiméarin 261 kappaletta (md = 100,
vaihteluvali 5-5000), mikéd on enemman kuin aiemmassa selvityksessad kymmenen vuotta
aikaisemmin, jolloin keskimaarainen vuosittainen asiakaskavijamaara oli hieman alla 200
henkil6a (Toivonen 2008). Tama voi johtua siita, etté tdssa tutkimuksessa mukana olevat
yritykset tarjoavat nimenomaan kalastusmatkailutuotteita kun taas Toivosen tutkimuksessa
kalastusmatkailuyritykseksi katsottiin my®s majoituspalveluyritykset, joilla oli tarjota asiak-
kaille paasy vesille kalastamaan. Paaosin kalastukseen keskittyvissa yrityksissa (1-tyyppi)
keskiméaérainen vuosittainen asiakasmaara on 334 asiakasta kun taas muuhun luontomat-
kailuun linkittyvien kalastusmatkailuyritysten (2-tyyppi) kohdalla kalastusmatkailijamaarat
ovat vuosittain keskimaarin pienempid, noin 219 asiakasta (ks. taulukko 18). Skaalaten koko
joukkoon tunnistettuja kalastusmatkailua tarjoavia yrityksia voidaan tehda johtopaatés, jonka
mukaan asiakkaita kay yrityksissa vuosittain noin 132 500 henkil6&. Toivosen (2008) aiem-
massa tutkimuksessa vuosittainen kokonaisasiakasmaaraarvio oli 210 000 henkilda. Tamén
selittda se, etté aiempi skaalaus kasitti suuren joukon majoituspalveluyrityksia, jotka on
tassa tutkimuksessa jatetty pois tarkastelusta.

Ulkomaalaisten asiakkaiden osalta 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset ja 2-tyypin kalastus-
matkailuyritykset eivat poikenneet toisistaan merkitsevasti (ks. taulukko 18). Ulkomaalaisasi-
akkaiden maarat vaihtelivat runsaasti eri yritysten valilla, mutta keskimaarin prosenttiosuu-
det ovat kasvaneet vimeisen kymmenen vuoden aikana. Aiemmassa tutkimuksessa ulko-
maalaisia oli kaikista asiakkaista noin neljannes (Toivonen 2008) kun taas tassa tutkimuk-
sessa ulkomaalaisasiakkaat muodostivat 31 % kaikista asiakkaista. Keskeisimmat asiakas-
maat ovat kuitenkin pysyneet taméan kymmenen vuoden aikana samoina. Matkailunedistéa-
miskeskuksen (2008) tekemé&n selvityksen mukaan venalaiset muodostavat keskeisen ulko-
maalaisen asiakasryhméan niin omatoimiseen kuin opastettuun kalastukseen, ja kalastus-
opaspalveluita kayttivat venalaisten jalkeen maarallisesti eniten italialaiset ja saksalaiset (ks.
Myllyla, 2016). Tama on osoitus vahvoista yhteistydverkostoista ja tyytyvaisista asiakkaista
kiinni pitamisesta, mutta hiljalleen on tarvetta myds vahvistaa markkinointia uusien asiakas-
maiden kalastajien suuntaan.
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1-tyypin kalastusmatkailuyritysten ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten kesken on eroa mat-
kailijoiden viipymisessa yrityksen asiakkaana (kuva 41); 1-tyypin yrityksissa puolet asiak-
kaista viipyi yrityksessa 6-12 tuntia kun taas 2-tyypin yrityksissa kyseinen viipyma toteutuu
ainoastaan noin 17 % asiakkaista kohdalla. Viikon kestaneita matkoja toteutui ainoastaan 1-
tyypin yrityksissa. 2-tyypin yrityksissa tyypillisin kéytetty aika oli alle kuusi tuntia (28 %) tai
vaihtoehtoisesti useamman vuorokauden kerrallaan; peréti 50 % asiakkaista viipyi pidem-
paan kuin vuorokauden.

Asiakkaan viipyma yrityksessa

viikko

3-6 vuorokautta
1-2 vuorokautta
13-23 tuntia
6-12 tuntia

alle 6 tuntia

W”'
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Kuva 41. Asiakkaan tyypillinen viipyma (% asiakkaista) 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksissa (n=26) ja
2-tyypin kalastusmatkailuyrityksissé (n=46).

Tuote ja palvelut

Tuotteet eivat juurikaan eroa toisistaan eri yritystyyppien valillg; tarkeimmat kalastettavat la-
jit ovat molemmissa yritystyypeisséa hauki, ahven, kuha ja taimen, mutta myds merilohi nou-
see merkittéavéaksi kalastuskohteeksi 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksilla (kuvat 49 ja 52).
Aiemmassa tutkimuksessa kartoitettiin venaléisten, saksalaisten ja ranskalaisten matkailijoi-
den toiveita koskien kalastusmatkailua (MEK 2010). Tulosten mukaan suosituimmat kalas-
tettavat lajit olivat hauki ja lohi, mutta my6s kuha ja ahven olivat suosittuja. Suomalainen tar-
jonta vastaa siten hyvin kartoitettujen asiakasmaiden kalastustoiveisiin.

Keskeista on perusresurssin riittdvéa koko, jotta se pysyy kiinnostavana kohteena asiakkaille.
Tama koetaan tarkeéksi kaikissa kalastusta tarjoavissa yrityksissa ja etenkin 1-tyypin kalas-
tusmatkailuyrityksissa, joissa koko toiminnan painopiste on kalastusmatkailussa (ks. kuva
42). Vuonna 2016 alkanut Metsahallituksen ja Itd-Suomen yliopiston Isoja elamyksia Pohjo-
lan kalavesiltd —hanke pyrkii kasvattamaan Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan maakun-
tien houkuttelevuutta rakentamalla niin kutsutun ison kalan konseptin vetovoimaisten ja kan-
sainvalisesti kilpailukykyisten kestéavan kalastuksen mallikohteille.
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Isojen kalojen merkitys yritystoiminnalle

2-tyypin yritykset

1-tyypin yritykset
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Kuva 42. Isojen kalojen merkitys 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksille (n=36) ja 2-tyypin
kalastusmatkailuyrityksille (n=60).

Yhté lailla isojen kalojen merkityksen kanssa on yrityksille tarkedé saalisvarmuus. Saalisvar-
muuden térkeyden kohdalla ei ollut merkitsevaé eroa 1-tyypin ja 2-tyypin yritysten valilla
(kuva 43). Yrittgjat listasivat toimia, joilla saalisvarmuutta on mahdollista lisata. Keskeinen
toimi on kalaston hyvinvoinnista huolehtiminen vesistdjen hyvinvoinnin ja valikoivan kalas-
tuksen myo6té&; kutuaikojen rahoittaminen, suurten ja pienten kalojen vapautus ja ylipdataan
pyydysta ja paasta -kalastuksen lisdéaminen. My6s kalaston tukemista istutusten avulla kan-
natetaan. Yrittdjat painottivat, etté olisi hyva asettaa kalastettaville kaloille ylamitat ja toi-
saalta myds nykyiset alamitat koetaan riittamattomina. Verkkokalastusta halutaan vahennet-
tévan ja jokien kalateiden turvaamista kaivataan; parhaimmillaan joet purettaisiin kalojen
nousua estavista padoista.

Toinen keskeinen tapa saalisvarmuuden takaamiseksi on pitd& huoli yrittdjan ja tyontekijoi-
den ammattitaidosta; ajantasaiset kalan liikkeet, ennakointi, kalastuspaikat, oikeat ja ajanta-
saiset kalastusvdlineet ja kestava kalastus ovat yrityksen keskeista osaamisalaa.

Saalisvarmuuden merkitys yritystoiminnalle

2-tyypin yritykset

1-tyypin yritykset
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Kuva 43. Saalisvarmuuden merkitys 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksille (n=36) ja 2-tyypin kalastus-
matkailuyrityksille (n=60).
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Varsinaisen kalastettavan lajin ymparille kalastustapahtuma luodaan halutuilla ja mahdolli-
silla kalastustavaoilla (taulukot 19 ja 20). 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset tarjoavat useam-
min mahdollisuutta opastettuun perhokalastukseen, koskikalastukseen ja jigikalastukseen
kuin 2-tyypin kalastusmatkailuyritykset. Néama puolestaan tarjoavat useammin opastettua
pilkintad, verkkokalastusta ja rysakalastusta kuin 1-tyypin yritykset. Eroja on myds omatoi-
misten kalastusmahdollisuuksien tarjonnassa; 2-tyypin yritykset tarjoavat enemman mahdol-
lisuuksia omatoimiseen kalastukseen kautta linjan kuin 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset,
jotka panostavat opaspalveluiden myymiseen osana tuotepakettia.

Kalastustuote kasittaa usein koko joukon palveluita, joista keskeisimpana kalastusopaspal-
velut. Seka 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset etta 2-tyypin kalastusmatkailuyritykset (kuvat
50 ja 53) tarjoavat ahkerasti kalastusopaspalveluita. Eroja palvelutarjonnasta |6ytyy melko
maltillisesti; 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset tarjoavat useammin soutupalveluita ja toimin-
nan kuvaus- ja videointipalveluita, kun taas 2-tyypin yritykset tarjoavat useammin mahdolli-
suuden omatoimiseen veneenvuokraukseen. Matkailupalvelupaketti onkin kokonaisuus,
jossa toiminnan ytimen ymparille raataldidaan tarvittavat oheispalvelut kuten majoitus, ravit-
semuspalvelut, kokouspalvelut ja kuljetus. Lentokenttien kohtuullinen etéisyys ja paikan
saavuttaminen autokyydilla ovat ensiarvoisen tarkeita.

Toiminnan sesonkiaika

Kalastusmatkailutoiminta on sesonkiluonteista johtuen vuodenajoista seka kalojen elinkier-
rosta ja siten kalastamiselle asetetuista kalastusajoista. Keskeiset kuukaudet toiminnalle
ovat toukokuusta lokakuun loppuun (kuva 44). Lohenkalastus ajoittuu kesé-elokuulle, mika
nakyy myds vastanneiden 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten vastauksissa. Kuhan ja ahve-
nen sesonkiaikaa on loppukesa, taimenen- ja hauenkalastus ajoittuu puolestaan jaiden lah-
dostéa aina joulukuulle saakka riippuen toiminta-alueesta. 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset
toimivat useasti seka merialueilla, etté sisavesilla (kuva 39). Tama antaa mahdollisuuden
toiminta-ajan pidentadmiseen ja siten keskittymiseen varsinaisiin kalastustuotteisiin mahdolli-
simman pitkédan. Talvikausi on erityisen haastava yrityksille, ei ainoastaan 1-tyypin yrityk-
sille, mutta myds 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksille, jotka tarjoavat pilkkimistd useammin
kuin 1-tyypin yritykset (taulukot 19 ja 20). Talviajan pilkkiminen on keskeinen lisdarvoa toi-
minnalle tuottava kalastusmuoto etenkin pohjoisessa suurten massamatkailijamaarien
kanssa.

85



Sesonkiaika

90
80

7
6
5
4
3
2
Sl
0 -I [ | I-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

m 1-tyypin yritykset  m2-tyypin yritykset

O O O O O O o

Kuva 44. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=35) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=63) toimin-
nan sijoittuminen vuodenkierrossa eri kuukausille (1-12). Y-akselilla %-osuus niista yrityksista, jotka
mainitsivat kyseisen kuukauden olevan yrityksen toiminnalle sesonkikuukausi.

Kalastusmatkailun sesonkiluonteisuus asettaa haasteita kannattavan yritystoiminnan pyorit-
tamiseen. 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksista 72 % ja 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksista
57 % totesi toiminnan ymparivuotistamisen olevan haaste yritystoiminnalle. Ero siind, koe-
taanko sesonkiluonteisen toiminnan ymparivuotistaminen haasteena vai ei, voi johtua yritys-
ten profiloitumisesta; nimenomaan kalastusmatkailuun keskittyvat yritykset (1-tyyppi) koke-
vat toiminnan hiipumisen talvikuukausina olevan suurempi haaste kuin ne yritykset, jotka
tarjoavat myds muita eré- ja luontomatkailun muotoja (2-tyyppi). Ylipdataan ottaen osaavista
tyontekijoista on vaikeaa pitaa kiinni, mikali heille ei ole mahdollisuutta tarjota ymparivuotista
tyopaikkaa ja oppaiden vaihtuvuus saattaa olla suurtakin. Sesonkiluonteisuus on todenna-
koisesti yksi merkittéava syy siihen, etta kalastusta tarjoavat yritykset ovat usein monialayri-
tyksia. Esimerkiksi majoituspalveluita voidaan tarjota kenelle tahansa alueella yopymista
kaipaavalle ja kalastusharrastusvélineita voidaan valmistaa vuodenajasta riippumatta. Naméa
toimet vaativat kuitenkin mittavia investointeja ja etenkin majoituksen kanssa taytyy myos
olla suurehkoja matkustajavirtoja ympéari vuoden. Kaytannodssa tama toteutuu nykypaivana
ainoastaan Lapissa.

Verkostot ja markkinointi

Vahvat verkostot luovat pohjaa yritystoiminnan harjoittamiselle. 1-tyypin kalastusmatkailuyri-
tysten ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten valilla ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitta-
via eroja eri yhteistybkumppaneiden tarkeydessé; taméan vuoksi tulokset esitellaan yhdistet-
tyina oheisessa kaaviossa (kuva 45). Syntyneet verkostot median suuntaan koki tarkeaksi
68 % yrityksista ja alueellisten markkinointi- ja myyntiorganisaatioiden suuntaan 56 % yrityk-
sistd. Nama verkostot tukevat nimenomaan yrityksen nakyvyytta ja edesauttavat siten toi-
minnan markkinoinnissa. Yritystoiminnan harjoittamisen kannalta keskeisia yhteistydkump-
paneita ovat my®s oheispalveluita tuottavat yrittajat (68 % yrityksista nosti tarkeéksi), toiset
kalastusmatkailuyrittgjat (67 % yrityksistd), yrittajat ylipaataan (66 %), seka vesialueiden
osakaskunnat (58 %) ja kalastusalueet (53 %). Naissa verkostoissa yrittdjat rakentavat
tuote- ja palvelupakettinsa. Kehittamishankkeet (57 % yrityksista nosti tarkeaksi) ja kehitta-
misorganisaatioiden merkitys (44 %) tunnistui myds vastauksista; yritystoiminnassa on siten
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edelleen sijaa toiminnan kehittamiselle ja tuelle. Vastaajat listasivat keskeisia yhteisty6-
kumppaneita my6s annetun listauksen ulkopuolelta. Keskeisia ovat maa- ja metsatalousmi-
nisterid, kalastusvalinevalmistajat ja niiden maahantuojat, velvoiteistutuksia hoitava tahot,
seka erilaiset era-, vene-, ulkoilu- ja luontomatkailumessut.

Yhteistyokumppaneiden merkitys
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Kuva 45. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=24) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=45) néake-
mykset eri yhteistydkumppaneiden merkityksesta yritystoiminnalle. limoitettu % vastaajista asteikolla 5
= erittain tarked, 4 = melko tarked, 3 = neutraali, 2 = ei kovin tarked, 1 = ei lainkaan tarkea.

Markkinointi ja siten asiakkaiden saavuttaminen eri kanavien kautta on yritykselle tarkeaa.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri markkinointikanavien merkitysta yrityksen kalastusmat-
kailutoiminnan kannalta. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten ja 2-tyypin kalastusmatkailuyri-
tysten vélilla ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkittavia eroja eri markkinointikanavien tér-
keydessd; taman vuoksi tulokset esitellaan yhdistettyina oheisessa kaaviossa (kuva 46).
Yrittdjien verkostoituminen on ensiarvoisen tarkead, koska tama tarjoaa mahdollisuuden niin
kutsutun puskaradion hyddyntamiseen — puskaradion merkityksen kalastusmatkailutoimin-
nalle arvioi térkeéksi perati 96 % kaikista vastaajista. Ystavien ja perheenjasenten kokemuk-
set eri kohteista ja annetut suositukset voivat olla merkittavin tekija matkakohteen valin-
nassa (ks. http:/mww.visitfinland.fi/news/vaikuttaa-yha-enemman-venalaisten-matkakoh-
teen-valintaan/). Perinteisen puskaradion rinnalle ovat nousseet sahkdiset viestintavalineet,
yritysten kotisivut ja sosiaalinen media. Naiden merkitys on noussut huimasti vimeisen vuo-
sikymmenen aikana. Kanta-asiakkaista kiinni pitdminen kohdennetulla markkinoinnilla ja yri-
tysasiakkaille kohdistettu markkinointi olivat vastaajien mukaan térkeita. Yhteismarkkinoin-
nille ja lehdistdn kautta tapahtuvalle markkinoinnille on viel& paikkansa, mutta perinteiset
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paperiset esitteet, messut ja lehti-ilmoitukset nayttaytyvat vahemman merkittéavind markki-
nointikanavina. Toisaalta yhteismarkkinointi osuu usein tahan kohtaan, eli kokoaa suomalai-
set yrittajat vaikkapa yhden keskitetyn messustandin taakse. Nama ovat kallita markkinoin-
titapoja, mutta tuovat nakyvyytta keskeisten toimijoiden parissa kotimaassa ja maailmalla.
Yksittaiselle yrittdjalle kyseisenlainen panostus on kuitenkin varsin kova.

Yrityksilta kysyttiin myynti- ja markkinointiyhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa; vastaajista
(n=74) peréati 69 % oli kotimaassa yhteistydverkostoja ja 34 % oli ulkomailla yhteistydverkos-
toja. Kolmasosa yrityksista oli erityisen hyvin verkostoituneita, kasittaen seka kotimaan etta
ulkomaan verkostot. Toisaalta noin 30 % yrityksista ei ollut rakentanut lainkaan markkinointi-
ja myyntiyhteistydverkostoja. Keskeisia kotimaisia verkostoja olivat paikalliset ja alueelliset
matkailuorganisaatiot, majoitusliikkeet, matkailukeskukset, mutta myos toiset yrittajat, kalas-
tusoppaat ja asiakasyritykset. Vastaajat nimesivat useamman keskeisen internetportaalin,
kuten Kalastusoppaat.fi, Fishing in Finland ja Lomarengas. Kansainvélisissa yhteistytver-
kostoissa esiin nousivat matkatoimistot, lehdisto, televisioyhtiét ja kalastuslehdet, seka koti-
maan paassa Visit Finland.

Markkinointikanavien merkitys

puskaradio

yrityksen kotisivut
kanta-asiakkaat kohdennetusti
sosiaalinen media
yritysasiakkaat
matkatoimistot/matkanjarjestajat
yhteismarkkinointi

lehdistd

esitteet

messut kotimaassa

messut ulkomailla
lehti-ilmoitukset kotimaassa

lehti-ilmoitukset ulkomailla
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merittéin tairked  mmelko tarkea neutraali ei kovin tarkea ei lainkaan tarkea

Kuva 46. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=24) ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=44) néake-
mykset eri markkinointikanavien merkityksesté yritystoiminnalle. limoitettu % vastaajista asteikolla 5 =
erittain tarked, 4 = melko tarkea, 3 = neutraali, 2 = ei kovin tarkea, 1 = ei lainkaan tarkea.

Sosiaalinen media nousi erittdin keskeiseksi yritysten markkinointikanavaksi (kuva 47). Tar-
kemman kuvan luomiseksi vastaajilta kysyttiin myos sosiaalisen median eri kanavien kayt-
toa. Facebook on kaytdssa 87 % yrityksista ja Instagram 55 % yrityksista. Peréti 75 % suo-
malaisista (58 % paivittain) kayttda Facebookia, joka soveltuu erinomaisesti informaation
ajantasaiseen jakamiseen ja keskeisten harrastajaryhmien tavoittamiseen. Instagram, jota
kayttaa 28 % suomalaista (14 % paivittain), tarjoaa puolestaan toimivan alustan kuvien ja
videoiden jakamiselle. Blogi oli kéytdsséa perati 16 % yrityksistd. Tama on verrattain suuri
luku, mutta toisaalta kalastus tarjoaa oivan pohjan blogin pitamiselle. Blogien suosio on suo-
malaisten joukossa suurta, kaikkiaan 34 % seuraa erilaisia blogeja. Twitter on luonteeltaan
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enemminkin uutisointityyppinen alusta, mutta siihenkin on tarttunut 17 % vastanneista yrityk-
sista. Yrittgjat listasivat lisaksi koko joukon kayttdmiénsa sosiaalisen median kanavia (kohta
"muut”, 20 % yrityksistd). Keskeinen markkinointikanava ovat internetin hakupalvelimet, 1&-
hinna Google. Yritykselle on tarke&dd nousta potentiaalisen asiakkaan hakutuloksissa korke-
alle, mielellaédn ensimmaiselle sivulle. Tama tuo yritykselle nakyvyytta. Toinen merkittava
kanava on Youtube, jonka kautta voidaan jakaa videoita yrityksen toiminnasta, kuten kalas-
tustapahtumista. Youtuben kayttdsuosio on maailmanlaajuisesti valtaisaa ja ylittdd muiden
sosiaalisen median kanavien kayttajamaarat; suomalaista kaikkiaan 83 % kayttaa Youtu-
bea. Youtube kuten muutkaan sosiaalisen median kanavat eivét toimi ainoastaan yksisuun-
taisesti yrittajalta asiakkaalle, vaan yha enenevissa maarin asiakkaalta toisille potentiaalisille
asiakkaille. Onnistunut kalastuselamys jaetaan sosiaalisessa mediassa ja sen tavoittavat
keskeiset harrastajaryhmét nopeasti ja ilman kustannuksia. (Kappaleen sosiaalisen median
tutkimuksen viittauksien lahteend on DNA:n some-barometri vuodelta 2016).

Sosiaalinen media
100%

80%
60%
40%

20%

mBlogi mFacebook minstagram © Twitter mmuu

Kuva 47. Sosiaalisen median kaytto, % vastaajista (n=75).

Perinteinen media oli vastaajien mielestda vahemman téarkea markkinointikanava kuin sosi-
aalinen media. Ainoastaan 30 % yrityksista (n=69) oli tyytyvéisia ndkyvyyteensa ylipaataan
mediassa ja nakyvyyden parantamistoimenpiteita oli suunnitellut perati 72 % yrityksista
(n=71). Keinoina nahtiin etenkin suunnitelmallinen panostaminen sosiaaliseen mediaan niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin, uudenlaisten live-siséltdjen tarjoaminen potentiaalisille asiak-
kaille, kotisivujen ajantasaistaminen ja kielivalikoiman lisdédminen, sek& markkinoinnin koh-
dentaminen muun muassa messujen avulla.

Yrityksen kotisivut ovat keskeinen markkinointikanava ja ikkuna yrityksen toimintaan. Yrityk-
set ovat panostaneet kotisivujen kielivalikoimaan; kaikista vastanneista (n=66) kaikkiaan 89
% oli kotisivut myds englanniksi, 27 % venajaksi, 12 % ruotsiksi ja 12 % saksaksi. My6s
ranskan- ja kiinankielisia kotisivuja on tarjolla. Fishing in Finland -nettiportaali tarjoaa keski-
tetysti tietoa ulkomaalaisille kalastusmatkailijoille suomalaisista kalastuskohteista ja palve-
luita tarjoavista yrityksista. Kyseisen portaalin kielivalikoimaan kuuluvat edelld mainittujen
lisdksi myds puola, espanja ja italia. Etenkin Puola ndhdaan yhtena keskeisena tulevaisuu-
den asiakasmaana ja siten on hyva panostaa myds markkinointiin puolaksi.
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Tulevaisuuden nakymat ja kehittamisehdotukset

1-tyypin ja 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten liikevaihdon kehitystrendi eroaa toisistaan vuo-
sien 2010-2016 valilla (ks. kuva 69). Yritykset, joissa kalastusmatkailu on osa muuta luonto-
matkailutarjontaa, on kalastusmatkailun osuus liikevaihdosta ollut noususuuntainen (keski-
madrainen vuotuinen kasvu 9,8 %) kun taas yrityksissa, jotka nojaavat miltei yksinomaan
kalastusmatkailuun on kasvuvauhti ollut todella maltillista (noin 1 %).

Vastaajia pyydettiin arviomaan yrityksensa tulevaisuuden nakymia yrityksen liikevaihdon ke-
hittymisen kautta seuraavan kahden vuoden aikana asteikolla lisdantyvan merkitsevasti -
lisdéntyvéan jonkin verran - pysyvan suunnilleen ennallaan - vdhenevan jonkin verran - vahe-
nevan merkitsevasti. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=35, md=4) ja 2-tyypin kalastus-
matkailuyritysten (n=63, md=4) arvioissa lahitulevaisuuden nakymisté oli havaittavissa tilas-
tollisesti merkittava ero; (X?(98) =782, p=.003). Lahivuosien tasaisesta kalastusmatkailun
likevaihdosta huolimatta 1-tyypin kalastusmatkailuyritykset nékevéat tulevaisuuden liikevaih-
don kehittymisen myo6té valoisampana. Naita nakymia on avattu tarkemmin myéhemmin tu-
levien alaotsikoiden alla.

Yrittdjat pohtivat keinoja, joilla viranomaiset ja paattdjat voisivat tukea kalastusmatkailuyritta-
mista.

» Valikoivan kalastuksen lisdédminen eli myds ylamitan asettaminen pyydystettaville ka-
loille isojen yksildiden vapauttamiseksi. Ylamittavaatimukset kohdistuvat nimen-
omaan ahvenelle, hauelle ja kuhalle. Kalakantojen kehittdminen halutaan ylipaataan
enemman kalastusmatkailua tukevaksi. Esimerkiksi taimenen syyskalastus pitaisi
sallia yrittajille koskialueilla (pl. lisddntymisalueet). Jarvilohen kantaa pitaisi vahvistaa
ja meritaimenen alamittaa nostaa. Kuhalle ja hauelle kaivataan kuturauhoitusta.

» Kalastuksenvalvontaa kaivataan lisad, jotta alamittaisia kaloja ei kalasteta. Kalastus-
oppaita voitaisiin kayttaa kalastuksenvalvonnassa.

» Merialueen pyyntiin kaivataan rajoituksia, jotta verkot ja rysat saadaan pois jokisuilta
ja kala nousemaan jokiin kalastusmatkailun hyédynnettavaksi. Verkkokalastus halu-
taan puolestaan pois koskipaikkojen valitttmastéa laheisyydesta, vaellusvesien ka-
peikoista ja kivisista rantavesista. Rysa- ja verkkokalastuksen valvontaa tulisi lisata.

» Kalaresurssien turvaamiseksi olisi syyta huolehtia merimetsojen ja hylkeiden kan-
nanhoidosta siten, etteivat ne aiheuta merkittavaa haittaa kalakannoille.

» Kalatierakennusvelvoite sahkdyhtitille edesauttaisi kalojen jokiin nousun myota ka-
lastusmatkailun edellytyksia.

» Etenkin kalastusmatkailuyrittdjat hakevat luvan toiminnan harjoittamiseen vesialu-
eella alueelliselta ELY-keskukselta (taulukko 19). Tama lupa rajoittaa asiakasryhman
koon kuuteen henkiléon kerrallaan, miké vaikeuttaa huomattavasti yrittajien toimin-
taa. Tasta rajoitteesta halutaan eroon.

» Useampi vastaaja kaipasi selkeytta kalastuslupamyyntiin ja toisaalta kaivataan laa-
jasti helpotusta yritysten lupakaytantdon siten, ettd osa luvista tulisi kiintiona myyntiin
yrityksille. Ulkomaalaisasiakkaille ehdotetaan paivakiintiota tai kalastuslupia, joihin ei
kuulu saaliin ylésnosto-oikeutta. Kalanvientirajoituksia kaivataan ulkomaalaisille ka-
lastajille. Lohensoutajat ehdottavat niin kutsuttua 'opaslupaa’, jolla veneessa saisi
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olla yksi asiakas kerrallaan, mutta useampi perheenjasen tai seurueen jasen voisi
kokeilla lohensoutua oppaan kanssa. Tenon uusi lupakiintié haittaa yrittajien toimin-
taa ja siihen kaivataan helpotusta. Kalastuslupa pitéisi voida ostaa my®s mobiilin
kautta, mika helpottaisi asiointia varsinkin ulkomaalaisten asiakkaiden kanssa.

» Toiminnan sesonkiluonteisuus johtuu Suomen ilmastosta ja kalojen pyyntiajoista,
eika yrittaja kykene vaikuttamaan naihin seikkoihin. llmastonmuutos tulee talvien
lauhtumisen myéta todennakdisesti vaikeuttamaan toiminnan ymparivuotistamista
entisestaan. Toisaalta toimiala on riippuvainen sddolosuhteista ihan paivittaisessa
toiminnassa. Resurssien panostaminen kalastusmatkailun ulkopuoliseen toimintaan
on pois kalastusmatkailuun panostettavista resursseista, ajasta ja rahasta. Yrittajat
kaipaavat helpotusta ja toiminnan tukea esimerkiksi veronkevennysten kautta, kuten
verotettavan tulorajan nostamisen kautta.

» Kalastusmatkailuyrittdjiksi aikoville kaivataan kontrollia ja koulutusvaatimuksia, jotta
tuotteen ja palvelun laatu pysyy korkeatasoisena.

» Kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset taytyy nostaa yhteiskunnallisesti na-
kyvéaksi ja saada siten arvostusta elinkeinotoimintana (ks. kpl 2.4.3. Tornionjoen alu-
een kalastusmatkailun aluetaloudelliset vaikutukset). Kalastusmatkailu olisi mahdol-
lista nostaa elinkeinoksi muiden luontaiselinkeinojen, kuten ammattikalastuksen ja
poronhoidon, rinnalle.

* Vuokraveneen katsastussaadokset koetaan liian tiukoiksi.

» Yrittgjille halutaan innostamista ja investointiapua toiminnan kiristamisen sijaan; yh-
teista toimintaa, yhteismarkkinointia ja myos sivutoimiset yrittdjat kaipaavat mukaan
hankkeisiin ja erilaisiin rahoitusjarjestelmiin.

1-tyypin kalastusmatkailuyritykset
Liikevaihto ja asiakkaat

Kyselyyn vastanneista 1-tyypin kalastusmatkailuyrityksista oli toimintansa aloittanut yritys
vanhimmillaan jo vuonna 1975, mutta aloitustoiminta painottui kuitenkin 2000-luvulle (75 %
yrityksistd). Perati kolme vastannutta yritysté oli aloittanut toimintansa vasta vuonna 2016.

Kalastusmatkailuyrityksiksi tyypitellyt yritykset olivat joko yksinomaan kalastukseen keskitty-
neita yrityksia tai sitten monialayrityksia, joissa kalastus oli merkittdva osa yrityksen liiketoi-
mintaa. Yritysten likevaihdosta keskimaarin 83,3 % oli kalastustoimintaa (md=93 %). Vuo-
sittainen kalastusmatkailun liikevaihto (2016) oli keskimaarin 60 866 euroa (md=34 250 €).
Matkailutulo yhta kalastusmatkailuasiakasta kohden oli keskimé&arin 178 €.

Mielenkiintoista kylla, ndiden yksinomaan tai padosin kalastusmatkailuun keskittyvien yritys-
ten kokonaisliikevaihdon keskim&arinen vuotuinen kasvu on ollut todella maltillista viimeisen
seitseman vuoden aikana; vuonna 2010 liikevaihto on ollut keskim&arin 97 700 euroa
(md=50 000 €), vuonna 2012 liikevaihto on ollut keskiméérin 94 200 euroa (md=51 500 €),
vuonna 2014 liikevaihto on ollut keskim&arin 85 000 euroa (md=45 000 €) ja vuonna 2016
kokonaisliikevaihto on ollut keskim&arin 99 643 euroa (md=45 000 €). Tama tasainen trendi
poikkeaa hieman muiden eramatkailun sektoreiden liikevaihdon kehityksesta.
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Vastanneet yritykset tyollistivat kalastusmatkailulla keskimaarin 1,1 (vaihteluvali 0-4, md=1)
kokoaikaista tyontekija ja 1,8 (vaihteluvali 0-8, md=1) sesonkitytntekijaa.

Yrityksilla oli asiakkaita keskimaarin 334 kappaletta vuodessa (vaihteluvali 15-2000,
md=150). Asiakkaista yritysasiakkaat muodostavat hieman merkittdvdmman ryhméan, kaikki-
aan 58,4 %, loppujen ollessa yksityisasiakkaita. Ulkomaalaisia asiakkaita oli kaikista asiak-
kaista 22 % (md=10 %). Osissa yrityksia ulkomaalaiset asiakkaat ovat keskeinen asiakas-
ryhma kun taas toisilta yrittdjilta ne puuttuvat kokonaan. Kaikkiaan 14 % yrittgjista ulkomaa-
laisasiakkaat muodostavat vahintaan 60 % kaikista asiakkaista kun taas perati 40 % yritta-
jisté ulkomaalaisasiakkaita oli kaikista asiakkaista alle 10 %. Ulkomaalaisasiakkaiden osalta
Venaja on keskeisen asiakasmaa (kuva 48). Téarkeita asiakasmaita ovat myos Viro, Saksa
ja Ranska.

Asiakkaat viipyivat yrityksessa tyypillisimmin 6-12 tuntia, eli kyseessa on niin sanottu paiva-
paketti. Kalastustapahtuma vaatii usein siirtymisen vesistélle ja tdma vie oman aikansa.
Asiakkaat ostavat myds jonkun verran (19 %) alle kuuden tunnin kalastusmatkailutuotteita ja
jopa viikon kestavia matkoja.

atia = ol O3
- 3 f:s Ranska i
liettua & i 3 . Italia z B
| 8 E Espanja €D [ ._ HN
Kiina T

Kuva 48. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=35) asiakkaitten keskeisimmat kotimaat. Mit& suurem-
malla maa on kirjoitettu, sen suurempi on sen maan asiakkaiden suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle
http://www.wordle.net/

Toimintaymparisto ja tuote

1-tyypin kalastusmatkailuyrityksista viidesosa toimi yksinomaan merialueilla, 37 % yksin-
omaan sisavesilla ja perati 43 % toimi seka sisavesilla ettd merialueilla (kuva 39). Kalastus-
matkailuyritykset hankkivat useimmiten ELY:n alueellisen luvan opastoimintaan (68 % yritta-
jistd). Yrittajat toimivat myos valtion vesilla (40 %). Kalastusoikeus on vuokralla useimmin
yksityiselta (16 %).

Kalastusmatkailuyritykset tarjoavat erilaisia tuotepaketteja; merkittdvimmat kalastettavat ka-
lalajit ovat hauki, ahven, kuha, taimen ja merilohi (ks. kuva 49).
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Kuva 49. 1-tyypin Kalastusmatkailuyrittdjien (n=36) arvio eri kalalajien tarkeydesta yritystoiminnalle.
Mité suuremmalla kalalaji on kirjoitettu, sen suurempi on sen suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle
http://www.wordle.net/

Kalastusmatkailuyritykset tarjoavat asiakkailleen erilaisia kalastusmahdollisuuksia (taulukko
19). Yritykset tarjoavat opastettua heittovapakalastusta miltei aina (94 % yrityksistd). Opas-
tettua kalastusta on tarjolla paaosin jigikalastukseen (90 % yrityksistd), seka perho- (79 %)
ja koskikalastukseen (78 %). My®6s ongintaan (87 %) ja pilkkimiseen (81 %) on saatavissa
runsain madarin opastusta. Verkko- ja rysakalastukseen tai ravustukseen kalastusmatkai-
luyritykset eivét juurikaan tarjoa opastusta. Yritykset suosivat opastettua kalastusta, mutta
tarjoavat myos jonkin verran mahdollisuuksia omatoimiseen kalastukseen. Omatoiminen ka-
lastus on yrityksissd mahdollista [&hinna heittovapakalastuksessa (47 %), perho- (42 %) ja
koskikalastuksessa (44 %), sek& onginnassa (39 %), jigauksessa (35 %) ja pilkinnassa (33
%).

Kilpailukykyéa suhteessa muihin alan tarjoajiin haetaan muun muassa tarjoamalla esteetto-
mia kalastusmatkoja esimerkiksi pyoratuoliasiakkaille, tai kasvatuksellisia kalastusohjelma-
palveluita erityisnuorille tai perheille. Myytavan tuotteen laatu on keskeinen ja sen takeena
on paikallisosaaminen, kalastusmenetelmien osaaminen ja yksilollinen palvelu. Keskeista
on erottua myds houkuttelevalla tuotteella kuten suurhauen perhokalastuksella, kuhan tas-
mavertikaalijigauksella, jerkkikoululla tai kalastuslautalla.

Taulukko 19. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=36) tarjoamat kalastusmahdollisuudet.

Ve EEme opastettu kalastus omatoiminen kalastus
tuote n kylla % ei % n kylla % ei %
onginta 30 87 B 31 39 61
vetouistelu 32 72 28 30 27 73
heittovapakalastus 35 94 6 34 a7 53
perhokalastus 34 79 21 33 42 58
koskikalastus 32 78 22 32 44 56
jigikalastus 31 90 0 31 35 65
pilkinta 31 81 ] 30 33 67
verkkokalastus 29 28 72 27 4 96
rysékalastus 28 n 89 27 0 100
ravustus 27 n 89 27 0 100

muu 0 n 89 24 0 100
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Pyydysta ja paasta —kalastajia on yrittgjien (n=24) arvion mukaan kaikista asiakkaista jo 62
% (md=80) ja kalastuksessa pyydystetyista kaloista vapautetaan perati 69 % (md=90).
Tama on huomattavasti enemman kuin 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksissa tapahtuu (35 %
/ 46 %). Tama kertonee asiakasprofiilista, joka on suuremman harrastuneisuuden myéta
siirtynyt enemman valikoivan kalastuksen suuntaan.

Kalastusmatkailuyritykset tarjoavat varsinaisen tuotteen ympérille tuotetta tukevaa toimintaa
(kuva 50). Kalastusopaspalvelut ovat keskeisen asiakkaalle tarjottava seikka ja siten myds
keskeinen osa itse tuotepakettia. Jotta asiakas voi saada haluamansa kalan haluamallaan
pyydystystavalla, tytyy oppaan tarjota paikallisosaamista alueesta ja ammattiosaamista
kaytettavasta kalastusmenetelmastéd. Soutupalvelut, veneen kayttémahdollisuus joko kuljet-
tajalla tai omatoimisesti, valinevuokraus ja tarvittavien kalastuslupien myynti tai vélitys ovat
osa toimivaa tuotepakettia. Toiminnan kuvaus/videointi on myds merkittavassa osassa (76
% yrityksistéa tarjoaa) toisin kuin 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksissa, joissa kalastustapahtu-
man tallennusta ei tarjota samoissa maarin (49 % yrityksistad). Tarvittaessa tuotepaketti laa-
jennetaan kasittamaan myds tarvittavia oheispalveluita. Vastanneilla yrityksilla majoitus, ra-
vitsemispalvelut ja kuljetus ovat keskeinen osa asiakkaan ostamaa palvelupakettia (kuva
50). Etenkin yritysasiakkaiden kohdalla korostuu mahdollisuus kokouspalveluihin ja muihin
ohjelmapalveluihin.

Yrittdjat listasivat erilaisia tarjoamiaan kalastuskilpailuja; toiminnassa on uistelu- ja heittoka-
lastuskilpailuja, pilkki- ja onkikilpailuja, seka nettipohjaisia valokuva- ja videokilpailuja. Yri-
tyksille raataldidaan tarpeen mukaan erilaisia kalastuskilpailupaketteja ja toisaalta tarjotaan
myds mahdollisuutta osallistua oppaan kanssa kalastuskilpailuun.

Asiakkaille tarjotaan myds kalastuskursseja. Koko opastettu kalastustapahtuma on periaat-
teessa kurssitusta; tietoa paikallisolosuhteista, kalastustavasta, kalastusluvista, vastuulli-
sesta kalastuksesta, ja kalan kasittelysta jaetaan asiakkaalle kalastustapahtumassa, ennen
kalastusta ja kalastuksen jalkeen. Yrittgjat tarjoavat myds perhonsidontakursseja, luentoja ja
tarvittavia nettikursseja.
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1-tyypin kalastusmatkailuyritysten palvelutarjonta

opastettuja kalastusretkia
veneenvuokraus kuljettajalla
toiminnan valokuvaus ja/tai videointi
kalastuslupien myynti
valinevuokraus

kalastuskursseja
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kalastuskilpailuja

omatoiminen veneenvuokraus
ammattikalastajan mukana pyydyksille
ravitsemuspalveluita
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Kuva 50. 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=36) ilmoittamat kalastusmatkailuun liittyvien palvelui-
den jarjestaminen, % vastaajista mainitsi kyseisen vaihtoehdon.

Tulevaisuuden nakymét

Kalastusmatkailuyritysten arvio seuraavan tulevaisuuden liikevaihdon kehityksesté oli erit-
tain myonteinen; peréti 85 % yrityksista nékee liikevaihtonsa joko kasvavan jonkin verran tai
merkittavasti seuraavan kahden vuoden aikana. Vastaajat pohtivat seikkoja, jotka vaikutta-
vat tdhan myodnteiseen kehitykseen. Pitk&janteinen tyd on alkanut tuottaa tulosta, yhteistyo-
verkostot ovat kunnossa, tuotepaketit ovat joku tarkkaan tietyn tuotteen ymparille raataloidyt
tai sitten tuotepakettia on kyetty laajentamaan kysynnéan mukaan, asiakaspohja on vahvistu-
nut ja vakiintunut, ala on saanut nakyvyytta sosiaalisessa mediassa ja kansallisessa perin-
teisessa mediassa, ja kansainvéaliseen markkinointiin on panostettu entistd enemman. Myos
yleinen Suomen talouden elpyminen nahdaan myoénteisena seikkana tulevien vuosien liike-
vaihdolle. Toisaalta talouden elpyminen Venajalla tietdd myds kalastajien paluuta Suomeen
ja vahvistuvia asiakasvirtoja odotetaan myds Kiinasta ja Ranskasta. Ulkomaalaisten asiak-
kaiden odotetaan hakeutuvan nimenomaan korkean jalostusasteen tuotteen eli opastettujen
kalastusmatkojen &éreen. Vastaajat huomauttivat myos, etté kalavesien hoito ja poliittiset
paatokset vaikuttavat suoraan yritystoiminnan menestyksekkaaseen harjoittamiseen.

Muutama vastaaja pohti myos syita sille, miksi liiketoiminta ei tule kasvamaan tulevaisuu-
dessa; yrittajan ikdéntyminen aiheuttaa toiminnan jatkumisen epavarmuutta, kalastusmat-
kailuyrittdjyyden epavarmuuden vuoksi on taytynyt tarttua muihin t6ihin ja se puolestaan ra-
joittaa kalastusmatkailun kehittdmiseen kaytettavissa olevaa aikaa, ja toiminnan laajentami-
sen rajat ovat tulleet resurssien hyddyntamisessa vastaan. Uusien yrittdjien tulosta alalle ol-
laan hieman huolissaan; laadusta ja osaamisesta taytyy pitda kiinni, jotta tuote vastaa asiak-
kaan odotuksia ja hinnoittelu saadaan pysymaan kohdillaan.
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2-tyypin kalastusmatkailuyritykset
Liikevaihto ja asiakkaat

Kyselyyn vastanneista 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksista, eli sellaisista yrityksista, joissa
kalastus on yksi osa yrityksen muuta luontomatkailupalvelua, oli yritys aloittanut toimintansa
aikaisimmillaan jo vuonna 1960, ja 1970-, 1980- ja 1990-luvulla aloittaneita yrityksia oli use-
ampia. Yritysten aloitustoiminta painottui kuitenkin 2000-luvun alkupuolelle. Perati viisi vas-
tannutta yritysta oli aloittanut toimintansa vasta vuonna 2016 tai 2017.

2-tyypin kalastusmatkailuyrityksiksi tyypitellyt yritykset olivat paaosin monialayrityksi, joissa
kalastus oli osa, usein varsin pieni osa, yrityksen koko liiketoimintaa. Yritysten liikevaihdosta
keskimaarin 23 % oli kalastustoimintaa (md=15 %). Vuosittainen kalastusmatkailun liike-
vaihto (2016) oli keskimaarin 30 835 euroa (md=13 000 €). Matkailutulo yhta asiakasta koh-
den oli keskimé&érin 141 €.

Naiden yritysten, joissa kalastusmatkailuun panostetaan, mutta se on yksi osa yrityksen
muuta era- tai luontomatkailutarjontaa, kokonaisliikevaihto on kasvanut viimeisen seitseman
vuoden aikana; vuonna 2010 liikevaihto on ollut keskimaarin 121 000 euroa (md=86 000 €),
vuonna 2012 liikevaihto on ollut keskimaarin 128 000 euroa (md=90 000 €), vuonna 2014
likevaihto on ollut keskim&arin 131 000 euroa (md=100 000 €) ja vuonna 2016 kokonaislii-
kevaihto on ollut keskim&arin 160 000 euroa (md=120 000 €). Tama liikevaihdon nousu-
trendi 2010-luvulla vastaa muiden erématkailun sektoreiden kasvua.

Vastanneet yritykset tyollistivat kalastusmatkailulla keskim&arin 1,3 (vaihteluvali 0-5, md=1)
kokoaikaista tyontekija ja 1,8 (vaihteluvali 0-5, md=1) sesonkityontekijad. Nama luvut eivat
juurikaan eroa 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten tyontekijamaarista vaikka 2-tyypin kalas-
tusmatkailuyritysten kalastusmatkailuun liittyva liilkevaihto on selvasti pienempi. Tama voi
johtua siita, ettd on vaikea erotella nimenomaan kalastuksen tyollistava maara muusta liike-
toiminnan pyorittdmisesta monialayrityksissa.

Yrityksilla oli asiakkaita keskimaérin 219 kappaletta vuodessa (vaihteluvali 5-5000, md=65).
Keskiarvon suuruus selittyy parilla suurella monialatoimijalla, joilla myds kalastajia viipyi to-
della suurissa madarin. Asiakkaista yksityisasiakkaat muodostavat hieman merkittdvamman
ryhman, kaikkiaan 55,6 % (md=65), loppujen ollessa yritysasiakkaita. Ulkomaalaisia asiak-
kaita oli kaikista asiakkaista perati 35,4 % (md=25). Osissa yrityksia ulkomaalaiset asiak-
kaat ovat keskeinen asiakasryhma kun taas toisilta yrittdjiltd ne puuttuvat kokonaan. Kaikki-
aan 30 % yrittdjista ulkomaalaisasiakkaat muodostavat vahintdan 60 % kaikista asiakkaista
kun taas perati 41 % yrittgjista ulkomaalaisasiakkaita oli kaikista asiakkaista alle 10 %. Ulko-
maalaisasiakkaiden osalta Vengja on keskeisen asiakasmaa (kuva 51). Tarkeita asiakas-
maita ovat myds Saksa, Hollanti, Italia ja Viro.

Asiakkaat viipyivat yrityksessa tyypillisimmin joko alle 6 tuntia tai sitten useamman vuoro-
kauden kerrallaan (kuva 41). Taméa kuvaa hyvin sellaisten kalastajan tarvetta, jotka sisallyt-
tavat lomaansa muitakin (luontomatkailu)toimintoja; kalastustapahtuma on joko lyhyehké ka-
lastustapahtuma muiden toimintojen ohessa tai sitten kalastusmahdollisuus on jaettu use-
ammalla vierailupaivélle.
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Italia
Viro

Espanja P

! Ukraina
;Isu Britannia

= Ruatsiz
= Yhdysvallat

Kuva 51. 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=55) asiakkaiden keskeisimmat kotimaat. Mit& suurem-
malla maa on kirjoitettu, sen suurempi on sen asiakkaiden suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle
http://www.wordle.net/

Toimintaymparisto ja tuote

Matkailukalastusyrityksista toimivat paéaosin sisavesilla (76 %), mutta merialueillakin toimii
viidesosa yrityksista (kuva 39). Sellaisia yrityksid, jotka toimivat seké sisavesilla ettd meri-
alueilla ei juurikaan ollut. Yritykset jarjestéavat oikeuden toimia vesialueilla yleisimmin hake-
malla kalastusluvan osakaskunnalta (42 % yrityksistd) tai vuokraamalla kalastusoikeuden
osakaskunnalta (26 %), tai valtiolta (46 % yrityksista).

Matkailukalastusyritykset tarjoavat erilaisia tuotepaketteja; merkittdvimmat kalastettavat ka-
lalajit ovat hauki, ahven, kuha, taimen, kirjolohi ja siika (ks. kuva 52).

taimen,,..

ahven

sarkikalat .

siik

Kuva 52. 2-tyypin kalastusmatkailuyrittéjien (n=66) arvio eri kalalajien térkeydesta yritystoiminnalle.
Mita suuremmalla kalalaji on kirjoitettu, sen suurempi on sen suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle
http://www.wordle.net/

2-tyypin kalastusmatkailuyritykset tarjoavat asiakkailleen erilaisia kalastusmahdollisuuksia
(taulukko 20). Yritykset tarjoavat opastettua heittovapakalastusta miltei aina (90 % yrityk-
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sistd). Opastettu pilkinta (84 % yrityksistd) ja onginta (80 % yrityksistd) nousevat tarjon-
nassa korkealle. Opastettua kalastusta on tarjolla suurissa maarin myos vetouisteluun (71
% yrityksistd), seka verkkokalastukseen (67 %). Rysakalastukseen (16 %) tai ravustukseen
(16 %) 2-tyypin kalastusmatkailuyritykset eivat juurikaan tarjoa opastusta. Yritykset tarjoavat
myds mahdollisuuksia omatoimiseen kalastukseen. Omatoiminen kalastus on yrityksissa
mahdollista etenkin heittovapakalastuksen (82 %), onginnan (77 %), pilkkimisen (72 %),
perhokalastuksen (67 %) ja vetouistelun (65 %) kohdalla.

Kilpailukykya suhteessa muihin alan tarjoajiin haetaan muun muassa tarjoamalla tuulas-
tusta, katiskapyyntid, rantanuottausta, merikalastusta tai vaikkapa pilkkireissua tunturiin po-
ron kyydilla. Pyydysta ja paasta —kalastajia on yrittdjien (n=42) arvion mukaan kaikista asi-
akkaista 35 % (md=20) ja kalastustapahtumissa pyydystetyista kaloista vapautetaan noin 46
% (md=40). Nama lukemat ovat maltillisempia kuin kalastusmatkailuyrityksissé (62 % /

68 %), mika voi johtua toiminnan erilaisesta luonteesta. Tdma havainto tukee myos yritysten
tyypittelya kahteen eri luokkaan.

Kalastusmatkailuyritykset tarjoavat varsinaisen tuotteen ympérille tuotetta tukevaa toimintaa
(kuva 53). Kalastusopaspalvelut ovat keskeisen asiakkaalle tarjottava asia (89 % yrityksistd)
ja opaspalvelut muodostavat siten keskeisen osan itse tuotepakettia. Naissa 2-tyypin kalas-
tusmatkailuyrityksissa tosin tarjotaan mahdollisuutta omatoimiseen kalastukseen monilla eri
tavoin. Veneenvuokrausmahdollisuus joko kuljettajalla tai omatoimiseen liikkumiseen on
keskeinen palvelutuote. Kalastusvalineiden vuokraus ja tarvittavien kalastuslupien myynti tai
valitys ovat myos keskeisia tuotepaketin osia. Oheispalveluiden osalta tarjonta on hyvin sa-
mankaltainen 1-tyypin kalastusmatkailuyritysten kanssa; majoitus, ravitsemispalvelut, kulje-
tus, kokouspalvelut ja muut ohjelmapalvelut ovat keskeinen osa asiakkaalle myytavaa tuote-
pakettia.

Taulukko 20. 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten tarjoamat kalastusmahdollisuudet.

I opastettu kalastus omatoiminen kalastus
tuote n kylla % ei % n kylla % ei %
onginta 59 80 20 56 77 23
vetouistelu 56 71 29 52 65 35
heittovapakalastus 60 90 10 57 82 B
perhokalastus 51 53 47 54 67 33
koskikalastus 51 55 45 49 59 41
jigikalastus 51 67 33 46 63 37
pilkinta 58 84 B 54 72 28
verkkokalastus 49 67 33 44 32 68
rysékalastus 43 6 84 41 » 88
ravustus 44 B 84 40 B 83
muu 36 g 83 31 0 90

Yrittdjat listasivat erilaisia kalastuskilpailuja, joita he tarvittaessa tarjoavat. Kaytossa on
etenkin pilkkikilpailuja, mutta my6s vetouistelu- ja ongintakilpailuja. Kisattavan kalan pyydys-
taminen riippuu pitkalti kaynnissa olevasta kalakaudesta. Suomessa jarjestetdan monenlai-
sia kalastuskilpailuita, esimerkiksi urheilukalastustapahtuma Lund Predator Classic Finland,
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jossa kisataan ahvenen, hauen ja kuhan tiimoilta. Saalis mitataan ja valokuvataan ja sitten
vapautetaan.

Asiakkaille tarjotaan myos kalastuskursseja. Kurssitarjonta alkaa aloittelijan kalastusretki-
kurssista, ja tarjolla on perhokalastuskursseja, vaelluskalakursseja, heittokalastusta, téky-
raksiuistelua, perhonsidontaa ja onkikursseja. Kilpailuetua muihin alan toimijoihin haetaan
muun muassa tarjoamalla luksusluokan majoitusta ja erikoisempaa oheistoimintaa, kuten
koskenlaskua puuveneillld ja kumilautoilla, tai vaikkapa porotilavierailuita.

2-tyypin kalastusmatkailuyritysten palvelutarjonta

opastettuja kalastusretkia
valinevuokraus

veneenvuokraus kuljettajalla
kalastuslupien myynti

omatoiminen veneenvuokraus
toiminnan valokuvaus ja/tai videointi
ammattikalastajan mukana pyydyksille
kalastuskursseja

kalastuskilpailuja

soutupalvelut (esim. lohensoutu)
majoitusta

ravitsemuspalveluita

kuljetusta

muita ohjelmapalveluita

kokouspalveluita

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mitse malihankinta mei

Kuva 53. 2-tyypin kalastusmatkailuyritysten (n=66) ilmoittamat kalastusmatkailuun liittyvien palvelui-
den jarjestaminen.

Tulevaisuuden nakymaét

2-tyypin kalastusmatkailuyritysten arvio tulevaisuuden liikevaihdon kehityksesta seuraavan
kahden vuoden aikana oli kahtiajakautunut; kaikkiaan 66 % yrityksista néki liikevaihtonsa
joko kasvavan jonkin verran tai merkittavasti seuraavan kahden vuoden aikana, mutta 44 %
vastaajista naki liikevaihtonsa joko pysyvan ennallaan tai vahenevan seuraavan kahden
vuoden aikana.

Vastaajat pohtivat seikkoja, jotka vaikuttavat liikevaihdon mydnteiseen kehitykseen. Lapin

matkailun kasvu luo myonteisia odotuksia pohjoisemmille yrityksille, yhteistyéverkostot toi-
mivat, infra on kunnossa ja markkinointikanavat ovat auki kotimaassa ja ulkomaille. Talou-
dellinen kasvu tuo my0s asiakasvirtoja; venalaiset tulevat takaisin ja Kaukoidasta tulee uu-
sia asiakkaita.
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Vastaajat pohtivat seikkoja, jotka vaikuttavat liikevaihdon pysymiseen ennallaan tai vahene-
miseen. Yrittdjan muut tyot vaikuttavat markkinointiin ja myyntiin kaytettévissa olevaan ai-
kaan kalastusmatkailun osalta ja my6s kilpailu yrittdjien valilla on koventunut. Majoituskapa-
siteetti tulee vastaan ja ylipaataan palveluntuotannossa nahdaan kehittdmisen varaa. Kalas-
tusmatkailun pelatdan vahenevan huonojen poliittisten paatésten vuoksi, joilla rajoitetaan
kalastuslupia ja kalakantoja. Erityisesti vaelluskalakantojen elvyttdminen nahdaan keskei-
sena kalastusmatkailua vahvistavana tekijana.

2.4.2 Vapaa-ajankalastajien rahankaytto - harrastusvalineet ja jatkojalostus-
tuotteet

Aineisto

Vapaa-ajankalastajia on Suomessa arviolta 1,5 miljoonaa henkiléa (vuoden 2016 arvio).
Maara on laskenut viimeisen vuosikymmenen aikana noin puolella miljoonalla henkildlla.
Noin 28 prosenttia suomalaisista kalastaa, miehista 34 prosenttia ja naisista 19 prosenttia.
Verkkokalastuksen suosio on laskenut yhta matkaa vapaa-ajankalastajien maaran laskun
myoté; verkoilla saaliista pyydetaan alle 40 prosenttia kun taas heittovavalla ja vetouistelulla
pyydetdan noin 26 prosenttia saaliista. (Luonnonvarakeskus 2017.)

Vapaa-ajankalastukseen liittyva liiketoiminta kasittda aiemmin kasitellyn kalastusmatkailun
liséksi kalastustuotteiden jatkojalostuksen ja kalastusharrastusvéalineet. Hankkeen alussa
linjattiin yhdessa vastuuministerion kanssa, etta jatkojalostustuotteista ruoka jatetéaan tar-
kastelun ulkopuolelle. Muiden tuotteiden rahavirtojen selvittamiselle nahtiin kuitenkin tarve.
Tarkastelu paatettiin tehda kuluttajasta kasin. Tama lahestymistapa mahdollisti myds sellai-
set kysymykset kalastusharrastuksesta, jotka tukevat kalastusmatkailuyritysten kyselyvas-
tausten tulkintaa (ks. kappale 2.4).

Kalastuslain (379/2015) mukaan kaikkien 18—-64 vuotiaiden vapaa-ajankalastajien tulee
maksaa kalastonhoitomaksu (kalatalouden edistéamiseksi valtiolle suoritettava maksu), mi-
kali he harjoittavat muuta kalastusta kuin ongintaa, pilkintaa tai silakan litkausta. Kalaston-
hoitomaksu nykyisesséd muodossaan on ollut maksettavana vuodesta 2016 alkaen (kalas-
tuksenhoitomaksu on ollut jo vuodesta 1952) ja Metséhallitus pitda kalastonhoitomaksure-
kisteria maksun maksaneista henkildista. Kalastonhoitomaksu voidaan maksaa paivéaksi, vii-
koksi tai koko vuodeksi. Maksun voi suorittaa henkild jota maksu koskee, tai maksun on voi-
nut hoitaa toisen puolesta esimerkiksi kalastusmatkailuyrittdja. Tilasto kasittaa siten lukuisia
yhteystietoja, joissa nimi ja annetut yhteystiedot eivat vastaa toisiaan.

Metsahallitukselle tehtiin tiedonluovutuspyynté (nimi, osoite, sahkdpostiosoite) koskien ka-
lastonhoitomaksun vuonna 2017 maksaneita henkil6itéd. Kalastonhoitomaksun maksaneiden
tiedosto kasitti kaikkiaan 202 963 henkilod. TAma aineisto kaytiin I&pi poistaen joukosta sel-
laiset henkil6t, joiden osoite oli ulkomailla ja olivat siten laskettaviksi ulkomaisiksi kalastus-
matkailijoiksi. Naita henkil6ita kertyi kaikkiaan 14 304 kappaletta. Jéljelle jaanyt aineisto ka-
sitti siten 188 659 henkila, jotka muodostivat tutkimuksen perusjoukon. Tama syntynyt ti-
lasto jarjestettiin osoitteen postinumeron mukaan. Otoksen maarittelemiseksi syntyneelle
tilastolle laskettiin excel-toiminnolla satunnaisluku, jonka perusteella henkildluettelosta otet-
tiin mukaan postituslistalle joka 94. henkild, yhteensa 2006 henkilda.
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Nama 2006 henkilon tiedot kaytiin lapi tarkastamalla vastasiko annettu séhképostiosoite
aina kutakin listalla olevaa kalastonhoitomaksun maksanutta henkil6a. Tama tarkoitti 1&-
hinna sita, ettd mikali annettu séhkopostiosoite oli oletettavasti kalastusmatkailuyrityksen
sahkopostiosoite tai nimi sahkopostiosoitteessa oli eri kuin listalla ollut kalastonhoitomaksun
maksaneen henkildn nimi, otetiin tilalle korvaava henkild, jarjestyksessaan listalta seuraava.
Lahetyslistalla oli miehia 90,4 % (1813 kpl) ja naisia 9,6 % (193 kpl). Otoksen voi olettaa ku-
vaavan hyvin perusjoukkoa ja siten myds kotimaisia kalastonhoitomaksun maksaneiden
henkildiden sukupuolijakaumaa. Aiemmassa tutkimuksessa todettiin, ettda Metsahallituksen
virkistyskalastusluvista vuonna 2013 miehia oli 93 % (Zimoch ym. 2014). Nama sukupuolija-
kaumat ovat kuitenkin ristiriidassa Metsahallituksen tilaaman tuoreen selvityksen kanssa,
jossa 270 kalastonhoitomaksun maksaneiden henkildiden sukupuolijakauma oli 66 % mie-
hia ja 34 % naisia (Tietoykkodnen, 2017). Tieto kalastonhoitomaksun maksamisesta pohjau-
tui kyseisessa selvityksessa vastaajan itse antamaan ilmoitukseen, joten sitd on pidettava
vahemman luotettavana kuin kalastonhoitomaksutilastosta otettua satunnaisotantaa tai to-
teutunutta valtion kalavesien lupamyyntia.

Kaikkiaan 2006 henkildlle lahetettiin kutsu osallistua kyselyyn koskien kalastusharrastusta ja
siihen kaytettyja varoja. Ensimmainen viesti lahetettiin 15.12.2017 ja siihen saatiin 333 vas-
tausta, séahkopostiosoitteista 23 kpl osoittautui toimimattomiksi. Ensimmainen muistutus la-
hetettiin 3.1.2018 ja siihen saatiin 222 vastausta, viisi séhkdpostiosoitetta ei toiminut. Toinen
muistutus lahetettiin 15.1.2018 ja siihen saatiin 138 vastausta, viisi sahkopostiosoitetta oli
toimimattomia. Kyselylomake suljettiin 22.1.2018. Vastauksia saatiin kaikkiaan 693 kappa-
letta, joten vastausprosentti oli 34,5. Vastauskatoa pyrittiin vdhentamaan etukateen valmis-
telemalla kohtuullisen mittainen kysymyslomake, tekemalla kaksi muistutuskierrosta, tarjoa-
malla anonyymi vastausmahdollisuus, seké arpomalla vastaajien kesken lahjakortti vapaa-
valintaiseen kalastusvalinekauppaan.

On mahdollista, etta kyselyyn vastanneet henkil6t ovat keskiméarin innokkaampia kalastajia
ja kayttavat myos harrastukseensa enemman rahaa kuin vastaamatta jattaneet kalastajat.
Esimerkiksi metsastgjien tuoreessa rahankayttokyselyssa havaittiin, ettéd lomakekyselyyn
vastanneet kayttivat enemman rahaa harrastukseensa kuin vastaamatta jattaneet (Pellikka
ym. 2017). Tama aktiivisempien harrastajien vastausinnokkuus suhteessa vahemman aktii-
visiin harrastajiin voi heikentaa tulosten luotettavuutta. Késilla oleva kalastaja-aineisto eroaa
kuitenkin mainitusta metséastajaaineistosta. Riistanhoitomaksun maksaneista noin 304 000
henkildista ylipaataan metsastamassa kayneita henkilditéa on vain noin 70 prosenttia ja aktii-
vimetsastajien maara jaa viela tatakin alhaisemmaksi (ks. Pellikka ym. 2017), kun taas ta-
man kasilla olevan perusjoukon kalastajat ovat maksaneet kalastonhoitomaksun mahdollis-
taakseen itselleen joko lyhyemmaksi tai pidemméksi ajaksi monipuolisemmat vapaa-ajanka-
lastusmahdollisuudet.

Kyselylomakkeen vastaajista miehia oli 91,3 % (622 kpl) ja naisia 8,8 % (60 kpl). Kaksitoista
vastaajaa jatti vastaamatta sukupuolikysymykseen. Naisten ja miesten osuus vastaajista
vastaa hyvin otoksen sukupuolijakaumaa. Vastanneiden keski-ik& oli 44,9 vuotta (vaihtelu-
vali 18-68). Kalastonhoitomaksun maksavat Suomessa 18-64 vuotiaat henkilét, mutta mak-
saneiden joukosta I0ytyi 3 kappaletta 66—68 vuotiasta (taulukko 1). 65-vuotiaiden lasnéolo
vastaajissa selittyy silla, ettd he ovat todennakdisesti olleet 64-vuotiaita kun on tullut tarve
maksaa kalastonhoitomaksu vuoden 2017 aikana. Vastaajat olivat aloittaneet kalastushar-
rastuksen keskimaarin 9,5 vuotiaina (vaihteluvali 1-63), miehet nuorempina (ka 9,0 vuo-
tiaina) kuin naiset (ka 15,0 vuotiaina).
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Taulukko 21. Vastanneiden kalastajien ikdjakauma. Kaikkiaan 12 vastaajaa jatti ilmoittamatta suku-
puolensa, he eivat ole mukana taulukossa.

ikaryhm miehet naiset
vuodet n % n %
18-27 70 11 6 10
28-37 130 21 14 24
38-47 129 21 12 20
48-57 148 24 13 22
58-68 138 22 14 24
Yhteensa 615* 100 59** 100

* 7 henkil6a ei kertonut ikaansa, **1 henkilo ei kertonut ikaansa

Maksullisten kalastuspalveluiden kayttdminen

Kotimaiset vapaa-ajankalastajat kayttavat kalastusmatkailupalveluita suhteellisen kitsaasti
(kuva 54). Peréti 63 prosenttia vastaajista oli harrastuksensa suhteen taysin omatoimisia.
Maksullisia majoituspalveluita kaytti kuitenkin noin joka neljas vastaaja, joka kymmenes vas-
taaja vuokrasi veneen kayttéonsa ja viisi prosenttia vastaajista maksoi kuljetuspalveluista.
Kalastusoppaan palveluita kaytti ainoastaan nelja prosenttia vastaajista. Kotimaiset kalasta-
jat kayttavat varsin vahan maksullisia opaspalveluita (ks. myos kpl 2.4.3 ja Romakkaniemi
ym. 2010). Kalastuskilpailut olivat jonkun verran suosittuja, kahdeksan prosenttia vastaajista
oli osallistunut vuoden aikana erilaisiin kilpailuihin. Muita kuin kuvassa 1 esitettyja maksulli-
sia kalastuspalveluita oli kayttanyt kolme prosenttia vastaajista. Nama kasittivat lahinna eri-
tyiskalastusalueen maksuja, seka istutettujen kirjolohien ja taimenten kalastamista.

muu

ammattikalastajan mukana pyydyksille
kalastuskursseja

veneenvuokraus kuljettajalla
soutupalvelut (esim. lohensoutu)
valinevuokrausta

opastettuja kalastusretkia

kuljetusta

kalastuskilpailuja

omatoiminen veneenvuokraus

majoitusta

ei mitédan

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 54. Vapaa-ajankalastajien kayttamat maksulliset kalastusmatkailuun liittyvét palvelut (%) viimei-
sen vuoden (2017) aikana.

Maksullisten kalastusmatkailupalveluiden kaytdn suhteen tarkasteltiin ikaluokittain mahdolli-
sia eroja Khii-nelidn riippumattomuustestin avulla; idltdan 18-27 vuotiaiden maksullisten ka-
lastusmatkailupalveluiden kayttamattomyys erosi merkitsevasti muista ikaluokista (X2(4,
685)=17,771, p=.001) ja majoituspalveluita he kayttivat vanhempia ikaluokkia vahemman
(X?(4, 685)=19,616 p=.001). Sen sijaan esimerkiksi opaspalveluita kayttivat kaikki ikaluokat
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yhta lailla (X?(4, 685)=4,959, p=.291) ja kalastuskilpailuihin osallistuttiin yhta lailla ik&luo-
kasta riippumatta (X2(4, 685)=9,454, p=.051). Nuorimman ikaluokan rahan kuluttamisen va-
hyys suhteessa vanhempiin ikaluokkiin voi johtua yksinkertaisesti vahdisemmista kaytetta-
Vvista varoista.

Vapaa-ajankalastajien rahankayttotulokset

Kyselyssa pyydettiin vastaajia kijaamaan kalastusharrastukseen kayttamansa rahat (eu-
roina) vimeisen vuoden aikana. Vastaajia pyydettiin kijaamaan ainoastaan sellaiset hankin-
nat, joita eivét olisi ilman kalastusharrastusta tehneet. Kéytetyista summista eroteltiin inter-
netissa tehdyt ostokset, seka ulkomailla tehdyt ostokset. Esitetyt kululajit olivat seuraavat:

kalastusluvat (pl. kalastonhoitomaksu)

kalastusvélineet (vieheet, perhot, perhonsidonta, vavat, verkot, haavit yms.)
kalastuksessa kaytettavat vaatteet ja kengat

muut kalastusharrastuksessa tarvittavat varusteet (reput, puukot, retkeilyvarusteet
yms.)

elektroniikka (kaikuluotaimet, GPS-laitteet, kamerat yms.)

veneen ja sen varustelun ostaminen tai tekeminen (pl. elektroniikka)

veneen kayttd (vuokraus, polttoaine)

oman saaliin jatkojalostus elintarvikkeeksi (tolkitys, tyhjiopakkaaminen, savustus-
ponttd yms.)

oman saaliin muu jatkojalostus (tayttaminen, nahan kasittely)

jasenmaksut

alan kirjallisuus

kalastusopaspalvelut

matkat, matkaliput (lentokone, juna, linja-auto, taksi)

polttoaine (muu kuin vene)

majoittuminen hotellissa/mokissa

muut kulut

Vastanneista 18 henkil6a ei kuluttanut lainkaan rahaa kalastusharrastukseensa (pl. kalas-
tonhoitomaksu) vuoden 2017 aikana. Kaikkiaan 17,1 % kaikista vastanneista kulutti rahaa
100 euroa tai vahemman. Ainoastaan 1,4 % vastanneista kulutti harrastukseensa yli 10 000
euroa vuoden 2017 aikana; kyseisilla henkil6illa suurin menoera oli veneen ja sen varuste-
lun ostaminen tai tekeminen (pl. elektroniikka). Merkittavin kuluera ylipaataan kaikilla vas-
taajilla oli veneen ja sen varustelun ostaminen; miehilla veneeseen kului keskimaarin 434,8
euroa ja naisilla 293,3 euroa vuodessa. Useimmiten ostettuja olivat sen sijaan kalastusvali-
neet; miehista perati 95,3 % (ka 168,2 €) ja naisista 88,9 % (ka 120,4 €) osti kalastusvali-
neité viimeisen vuoden aikana.

Kasvotusten tapahtuva kalastusharrastukseen liittyva kaupankaynti on edelleen merkitta-
vaa; kaikkiaan 90 prosenttia ostoksista tehdaén kotimaisissa kaupoissa ja viisi prosenttia ul-
komaisissa kaupoissa. Nelja prosenttia kokonaiskaupasta tehdaan kotimaisissa nettikau-
poissa ja yksi prosentti puolestaan ulkomaisissa nettikaupoissa. Kotimainen nettikauppa ka-
sittéd lahinna kalastuslupien oston, sekd veneen ja majoituksen vuokrauksen. Ulkomainen
nettikauppa keskittyy lahinna kalastusvalineiden ostamiseen. Ulkomailta ostetaan paikan
paalla kalastusvalineita, elektroniikkaa ja muita varusteita, seka kalastuslupia.

Aineistosta tarkasteltiin miesten ja naisten valisessa kulutuksessa mahdollisesti esiintyvia
eroja. Naisten keskimaarainen kulutus kalastusharrastukseen vuositasolla oli 948 euroa ja
miesten 1354 euroa. Mann-Whitneyn testilla oli todettavissa, etté kulutuskayttaytymisessa
oli merkittévia eroja kotimaan kalastusmaksujen (p=.001), kalastusvalineiden (p=.007), mui-
den kalastusharrastuksessa tarvittavien varusteiden (p=.032), veneen ja sen varustelun os-
tamisen tai tekemisen (p=.002), veneen kayton (p=.001) ja polttoaineen kaytén (p=.039)
suhteen. Metsédhallituksen tilaaman selvityksen mukaan kalastajista miehet harrastivat ka-
lastusta aktiivisemmin kuin naiset; miehista 28 % oli kaynyt vuoden aikana kalastamassa
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useammin kun kymmenen kertaa, kun taas naisista saman verran kalassa oli kdynyt 16 %
(Tietoykkdnen, 2017). Harrastusaktiivisuus saattaa vaikuttaa harrastukseen kaytettavaan
kulutukseen. Tama sukupuolten valinen ero kulutuskayttaytymisessa otettiin huomioon teh-
tdessa arviota kalastonhoitomaksun maksaneiden vapaa-ajankalastajien vuosittaisesta ko-
konaiskulutuksesta.

Taman tutkimuksen satunnaisotoksen perusteella on laskettavissa suomalaisten kalaston-
hoitomaksun maksaneiden henkildiden vuosittainen rahankayttd 95 prosentin luottamusva-
lilla (ks. taulukko 23). Nama 18-64 vuotiaat kalastajat kuluttivat harrastukseensa vuosita-
solla noin 249 miljoonaa euroa, josta kotimaan markkinoille paatyi noin 237 miljoonaa euroa
(taulukko 22).

Kalastonhoitomaksun maksaneiden kalastajien merkittdvin rahankayttokohde on vene, sen
varustelu ja kayttd; nama tuovat kotimaan markkinoille miltei 100 miljoonaa euroa verollista
tuloa vuosittain. Verollinen vuosittainen kulutus kalastusvalineisiin, vaatteisiin, varusteisiin ja
elektroniikkaan on 71,1 miljoonaa euroa. Kalastonhoitomaksu ei kata vaelluskalavesistéjen
koski- ja virta-alueita, verkko- katiska-, rysapyyntia, kalastusta useammalla kuin yhdella va-
valla tai ravustusta, joten suuri osa kalastajista oli ostanut my®os erillisia kalastuslupia (tau-
lukko 22) kaikkiaan 13,1 miljoonaan euron edestd. Kotimaan kalastusmatkoihin kaytetaan
rahaa; majoitukseen 13,8 milj. euroa, polttoaineisiin 22,8 milj. euroa ja kotimaisten kalastus-
oppaidenkin palveluihin 2 miljoonaa euroa.

Kalan jatkojalostus liittyy nykyisellaan paéosin ruokaan; kalasaalis paatyy yleisimmin re-
huksi tai valmiiksi fileiksi. Tassa tutkimuksessa vapaa-ajankalastajat kayttivat vuositasolla
noin 3 miljoonaa euroa kalan jatkojalostukseen elintarvikkeeksi, kun taas saaliin jatkojalos-
tukseen muulla tavoin (tayttdminen, nahan kasittely) kaytettiin vuositasolla noin 100 000 eu-
roa. Kalastuksen innovaatio-ohjelmassa on haettu kalalle lisdarvoa uusien tuotteiden avulla;
nahka, ruodot ja suomut on mahdollista hyodyntaa pitkalle jalostettuina tuotteina.

Taulukko 22. Kalastonhoitomaksun vuonna 2017 maksaneiden kalastajien vuosittainen rahankaytto-
kertyméa kalastusharrastuksen eri menoihin. Laskelmissa on otettu huomioon seka perinteinen kasvo-
tusten tehty kauppa, etta internetisséa tehty kauppa. Ulkomailla ja ulkomaisissa nettikaupoissa tapahtu-
nut kulutus ei ole mukana taulukon kertymissa.

Kulutuskertymé kotimaassa Milj. €
Kalastusluvat (pl. kalastonhoitomaksu) 131
Kalastusvalineet (vieheet, perhot, perhonsidonta, vavat, verkot, haavit yms.) 345
Kalastuksessa kaytettavat vaatteet ja kengat 21
M uut kalastusharrastuksessa tarvittavat varusteet (reput, puukot, retkeilyvarusteet yms.) 7,0
Elektroniikka (kaikuluotaimet, GP S-laitteet, kamerat yms.) 75
Veneen ja sen varustelun ostaminen tai tekeminen (pl. elektroniikka) 804
Veneen kéayttd (vuokraus, polttoaine) 19,1
Oman saaliin jatkojalostus elintarvikkeeksi (t6 IKitys, tyhjié pakkaaminen, savustuspd nttd yms.) 3,0
Oman saaliin muu jatkojalostus (tayttdminen, nahan kasittely) 0,1
Jasenmaksut 12
Alan kirjallisuus 0,9
Kalastusopaspalvelut 2,0
M atkat, matkaliput (lentokone, juna, linja-auto, taksi) 6,1
Polttoaine 2238
M ajoittuminen hotellissa/mokissa B8
M uut kulut 3.2

Yhteenséa 236,8
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Taulukko 23. Kalastonhoitomaksun vuonna 2017 maksaneiden henkildiden (N=693, ialtdédn 18-64

vuotta) vuosittainen rahankéayttt kalastusharrastukseensa. Kokonaiskertymé € on painotettu miesten

ja naisten kulutuskayttéytymisen suhteen.

Kyselyaineiston miehet naiset Kokonaiskertyma
rahankayttotiedot n % ka€ Iv95% % ka€ Iv95%  wositasolla €
kalastusluvat (pl. kalastonhoitomaksu)
kotimaa 446 717 56,9 65 49 68,1 549 20,1 10693292
ulkomaat 47 7.6 84 35 3 42 10,8 12,5 1627709
kotimainen nettikauppa 107 172 12,6 40 13 18,1 13,1 1A 2386570
ulkomainen nettikauppa 1" 18 1,0 11 1 14 42 8,3 241350
kalastusvalineet (vieheet, perhot, perhonsidonta, vavat, verkot, haavit yms.)
kotimaa 593 953 168,2 226 64 88,9 1204 749 30862256
ulkomaat 16 26 28 20 0 0 0 0 482579
kotimainen nettikauppa 47 76 21,0 93 4 56 52 51 3671787
ulkomainen nettikauppa 21 34 10,8 104 2 28 12 1.8 1858220
kalastuksessa kaytettavat vaatteet ja kengat
kotimaa 250 402 63,9 17 26 36,1 27 14 11300900
ulkomaat 9 14 10 12 0 0 0 0.0 178225
kotimainen nettikauppa 16 26 35 34 2 28 17 20,2 814522
ulkomainen nettikauppa 8 13 08 038 0 0 0 0,0 13709
muut kalastusharrastuksessa tanittavat varusteet (reput, puukot, retkeilyvarusteet yms.)
kotimaa 255 410 36,8 6,0 21 292 123 79 6504300
ulkomaat 8 13 1,0 16 0 0 0 0,0 169999
kotimainen nettikauppa 15 24 22 15 2 28 47 71 462905
ulkomainen nettikauppa 0 00 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0
elektroniikka (kaikuluotaimet, GP S-laitteet, kamerat yms.)
kotimaa 120 193 76,8 323 15 208 55,5 71,7 14105544
ulkomaat 7 11 02 03 0 0 0 0,0 27419
kotimainen nettikauppa 16 26 19,8 23,0 0 0 0 0.0 3383535
ulkomainen nettikauppa 5 08 02 03 0 0 0 0.0 30161
ja sen var ostami tai tekemi (plL elektroniikka)
kotimaa 173 278 4348 2696 15 208 2933 430.6 79474580
ulkomaat 7 11 02 03 0 0 0 0,0 27419
kotimainen nettikauppa 10 16 53 74 0 0 0 0.0 904835
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0
veneen kaytto (vuokraus, polttoaine)
kotimaa 339 545 102,3 18,6 30 417 67,1 51,3 18668688
ulkomaat 16 26 6,6 48 0 0 0 0,0 1124189
kotimainen nettikauppa 9 14 23 27 0 0 0 0.0 397579
ulkomainen nettikauppa 0 00 0,0 0.0 0 0 0 0.0 0
oman saaliin jatkojalostus elintarvikkeeksi (tolkitys, tyhjiop spontto yms.)
kotimaa 140 225 155 44 18 250 6,8 59 2769718
ulkomaat 0 00 0,0 00 0 0 0 0,0 0
kotimainen nettikauppa 7 11 1.1 12 1 14 33 6,7 250935
ulkomainen nettikauppa 0 00 0,0 0.0 0 0 0 0.0 0
oman saaliin muu jatkojalostus (tayttaminen, nahan kasittely)
kotimaa 50 80 09 13 9 125 0 0 148064
ulkomaat 0 00 0,0 00 0 0 0 0 0
kotimainen nettikauppa 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0 0
ulkomainen nettikauppa 0 00 0,0 0.0 0 0 0 0 0
jasenmaksut
kotimaa 107 172 6,6 23 14 194 37 36 1189858
ulkomaat 7 11 01 01 0 0 0 0.0 10968
kotimainen nettikauppa 5 08 0,1 01 0 0 0 0,0 10968
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 00 0 0 0 0,0 0
alan kirjallisuus
kotimaa 102 164 51 15 11 153 21 25 911364
ulkomaat 6 10 0,1 02 0 0 0 0,0 13710
kotimainen nettikauppa 4 06 01 02 0 0 0 0,0 19193
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0.0 0
kalastusopaspalvelut
kotimaa 56 90 92 8.1 10 139 20,0 339 1938832
ulkomaat 12 19 8,6 10,2 0 0 0 0,0 1471043
kotimainen nettikauppa 0 00 0,0 0.0 i1 14 33 6.7 60371
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 00 0 0 0 0,0 0
matkat, matkaliput (lentokone, juna, linja-auto, taksi)
kotimaa 94 151 339 122 12 16,7 137 204 6020644
ulkomaat 15 24 88 59 0 0 0 0,0 1508059
kotimainen nettikauppa 5 08 0,6 10 0 0 0 0.0 95967
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0
polttoaine (muu kuin vene)
kotimaa 349 56,1 1249 16,8 36 50,0 775 39,7 22704267
ulkomaat 20 32 55 32 2 28 133 235 1181964
kotimainen nettikauppa 5 08 01 03 i) 14 33 6,7 82306
ulkomainen nettikauppa 0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0,0 0
majoittuminen hotellissaimokissa
kotimaa 188 302 715 136 15 208 527 37,5 13156249
ulkomaat 29 47 11,2 52 3 42 19,0 336 2257978
kotimainen nettikauppa 8 13 35 49 1 14 33 6.7 6635%4
ulkomainen nettikauppa 4 06 0,6 1.1 0 0 0 0.0 95967
muut kulut
kotimaa 47 76 171 96 8 111 125 144 3136944
ulkomaat 3 05 08 16 0 0 0 0,0 137096
kotimainen nettikauppa 3 05 02 03 0 0 0 0,0 27419
ulkomainen nettikauppa 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0
Yhteensa 249399139
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Tama kalastajien vuosittainen kokonaiskulutus ylittda arviot metsastajien vuosittaisesta ku-
lutuksesta (230,4 milj. euroa vuonna 2014, ks. Pellikka ym. 2016) harrastukseensa. Kasitel-
tavana ollut kalastajien perusjoukko kasittaa noin 189 000 kalastajaa ja metsastéjien perus-
joukko noin 304 000 metsastajaa. On huomattava, etta kasilla olevasta kalastajien perusjou-
kosta puuttuvat seka alaikaiset, ettd yli 64-vuotiaat kalastajat. Kalastajia arvioidaan olevan
Suomessa perati 1,5 miljoonaa henkiloa. Alaikaisten kulutus harrastukseensa on todenna-
koisesti maltillista ja heidan osuutensa kaikista kalastajista on melko vahainen. Elékeikaiset
sen sijaan muodostavat yha merkittdvamman kalastusharrastusryhman; heité on suhteelli-
sesti enemman vuosi toisensa jalkeen ja heilla on entistd enemman rahaa kulutettavaksi.
Pilkkiminen on myds keskeinen talvikalastusharrastus, johon kulutetaan rahaa. Pilkkimista
varten ei kalastonhoitomaksua tarvitse maksaa ja pilkkiminen on myds erityisen suosittu ka-
lastustapa. Aiemman selvityksen mukaan pilkkijoita on kaikista kalastajista perati 28 %
(Neuvonen ym. 2005). Sittemmin on varsin todennakoista, etta pilkkiminen on erityisen suo-
sittua vanhemmissa ikaluokissa. Kaikkien suomalaisten kalastajien vuosittainen kulutus on
todennakdisesti huomattavasti suurempi kuin tassa tutkimuksessa esitetyt luvut. Tulevaisuu-
dessa olisi tarkeaa tehda laskelmat kaikkien kalastajien rahankaytdsté ja edelleen taloudelli-
set laskelmat rahankaytdn vaikutuksesta aluetalouteen. Kerrannaisvaikutukset ovat huomat-
tavasti suuremmat kuin mita suora rahankaytt6 on (ks. kpl. 2.4.3 Tornionjoen alueen kalas-
tusmatkailijoiden aluetaloudelliset vaikutukset).

Kalastajat kayttavét vuosittain merkittavia maaria rahaa ulkomailla etenkin kalastusoppaiden
palveluihin (1,5 milj. euroa), mutta myds ulkomaisten nettikauppojen kautta ostettuihin ka-
lastusvélineisiin ja -varusteisiin (2 milj. euroa). Tdma asettaa haasteita kotimaisille toimi-
joille; kuinka taata sellainen tarjonta kalastusmatkailun puolella, joka houkuttelee kotimaisen
kalastajan suuntaamaan matkansa kotimaan kalastuskohteille, ja kuinka tarjota kilpailuky-
kyiset harrastusvalineet ja varusteet kotimaassa.

Vastaajat arvioivat kotimaassaan kayttamasta rahasta (94 % kalastukseen kaytetystéa koko-
naiskulutuksesta) kulutettavan kotikuntansa alueella 44,2 % koko kulutuksesta ja kotikunnan
ulkopuolella loput 58,8 % kulutuksesta. Vastaajista 22,5 % kulutti kaiken kotikuntansa ulko-
puolella ja vastaavasti 16,4 % kulutti kaiken kotikunnassaan.

Vapaa-ajankalastajien lahitulevaisuuden kulutuskayttaytyminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kalastusharrastukseen kaytetyn rahamaaran mahdollista
muuttumista 1) seuraavan vuoden aikana, ja 2) seuraavan viiden vuoden aikana. Tulosten
mukaan seuraavan vuoden aikana vapaa-ajankalastajien kulutuskayttaytyminen tulee pysy-
maan ennallaan (n=690, ka=3,1, md=3). Kruskal-Wallis -testin mukaan vastaajien arvioissa
ei ole eroja eri ikaluokkien valilla kun arvioidaan kulutuskayttaytymisen muutosta seuraavan
vuoden aikana (X?(4, 681)=3,54, p=.472). Tulosten mukaan kulutus kalastusharrastukseen
tulee arvioiden mukaan lisaédntym&aan jonkin verran seuraavan viiden vuoden aikana
(n=690, ka=3,5, md=4). Tarkasteltaessa kulutusmuutosta seuraavan viiden vuoden aikana
ikéluokittain huomataan, etté ikéluokissa 18—-27 vuotiaat, 38—47 vuotiaat ja 48-57 vuotiaat
arvioidaan kulutuksen lisdantyvan jonkin verran, kun taas ikaluokissa 28—37 vuotiaat ja 58—
68 kulutuksen arvioidaan pysyvan ennallaan (X?(4, 673)=11,281, p=.024).

Sukupuolten valisessa kulutuskayttaytymisessa ei ole havaittavissa merkittavia muutoksia
seuraavan vuoden (X?(2, 690) =3,463, p=.177) tai seuraavan viiden vuoden (X2(2, 681)
=.916, p=.633) aikana.
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Yritysesittely 7 — VISION FLY FISHING

VISION FLY FISHING — suomalaista rohkeutta, innovaatioita ja intohimoa

Vision Groupin toimitusjohtaja Juha Koivun tie on kulkenut OPM Kalastustarvike Oy:n (nyk. OPM Inter-
national Oy; urheilukalastukseen erikoistunut maahantuonti- ja tukkuliike) varastomiehesta 80-luvulta
Euroopan johtavan perhokalastusmerkin Vision Fly Fishingin innovatiiviseksi vetajéksi. Pohjan osaa-
miseen ja innostuneisuuden uuden kehittdmiseen urheilukalastuskentalla on luonut vahva lapsuudesta
saakka rakentunut kalastusosaaminen. "Télle alalle eksyvat intohimoiset harrastajat, enka ole poik-
keus tdman asian suhteen”, kuvailee Koivu.

Vision Fly Fishing on vahva brandi. Koivun mukaan "vahvuus on se, ettd meilla on hyvin paljon sita
omaa. Sen se vaatii jos yritat vaalia ja yllapitaa brandia”. Yrityksen keskeinen resurssi ovat osaavat
tydntekijat. Parhaimmillaan henkiléstélla on seka vahva liiketoimintaosaaminen etté intohimo urheilu-
kalastukseen. Myytaessé tuotteita taytyy kalastusosaaminen olla vahvaa, jotta myyja on asian paalla
ja paasee ostajan ihon alle. Henkildkunnan osaamista kaytetddn myos yhteistydssa jatkuvan tuoteke-
hittelyn puolella, jossa teknologisen kehityksen lisdksi design tarjoaa rajattomat mahdollisuudet. Yha
enemman on merkitystd myos uusilla markkinointikanavilla ja niiden haltuunotolla. Sosiaalisessa medi-
assa aktiivisesti nakyvien urheilukalastajien kanssa tehtava yhteistyd on monisuuntaista; heitd kuun-
nellaan ja heiltéd otetaan vaikutteita tuotekehittelyyn. Kaikkea ei kuitenkaan tehda itse, vaan talon sisai-
nen ja ulkopuolinen tietotaito yhdistetdan ja luotetaan vahvoihin kumppanuuksiin, joiden kautta tulee
yritykselle esimerkiksi teknista toteutusta.

Jo toistakymmenta vuotta on Vision Fly Fishing tunnistunut maailmalla nimenomaan suomalaiseksi
tuotemerkiksi. Tieto ja teknologia mielletdédn suomalaisuuteen Nokian menestystarinan vuoksi ja siten
mielikuvat Visioninkin ymparilla tukevat vahvaa alan teknologista osaamista. Viimeisen viiden vuoden
aikana mielikuvaa on kaytetty myds markkinoinnissa. Uudet tuotteet nimetédan suomalaisilla nimill&;
'Onki’-vapa ja 'Lohi’-kahluutakki luovat mielikuvaa pohjoisesta osaamisesta ja eksoottisesta Suo-
mesta. Visionilla poiketaan rohkeasti konservatiivisista perhokalastusbrandeista - on nuoruutta, ren-
toutta ja hulluutta, ja niitd myos kaytetaan brandin vahvistamisessa.

Visionin keskeiset arvot ovat avoimuus ja rehellisyys. ” Avoimuuden kautta syntyy kaikkein tarkein asia
eli se luottamus. Ja luottamuksen kautta pystyy rakentamaan jotain oikeasti isoa”, toteaa Koivu. Yh-
teistybkumppaneiden suuntaan ollaan avoimia niin vahvuuksien kuin heikkouksien suhteen ja kump-
pani valitaan siten, etta itse kokee jo lahtékohtaisesti luottavansa toiseen. Rehellisyytta harjoitetaan
myds vieraammissa toimintakulttuureissa kuten Kaukoidassa. Rakentuneet kumppanuudet ovat olleet
menestyksekkaita - Vision Group vie perhokalastusvélineita miltei kaikkiin EU-maihin, mutta myo6s
Etelda-Amerikkaan, Australiaan, Etela-Koreaan ja Japaniin.

Yrityksen arvot nakyvat myos toimintana kalojen ja kalavesien suojelun puolesta. Vision on lanseeran-
nut Save the Natives —tuotteita, joilla kerataan tuottoa vuosittain vaihtuviin suojelutoimenpiteiden tuke-
miseen; esimerkiksi vuonna 2017 tuettiin Virtavesien hoitoyhdistys ry:ta (Virho), joka hoitaa kalavesien
kunnostusta Suomessa. Luonnonvarojen kulutuksen vahentéamiseksi tuotteissa voidaan kayttaa kierra-
tysmateriaaleja. Asiakkaat ovat myds yha tiedostavampia kalojen hyvinvoinnin suhteen ja siksi on tar-
keaa tarjota myds solmuttomia haaveja ja vakasettomia koukkuja.

Yhteiskunta muuttuu ja asiakaskunta muuttuu. Yha enemman tarjotaan urheilukalastajille kokonaisval-
taista elamysta ja moninaisia tarvikkeita Asiakkaat ovat entistd enemman kiinnostuneita uutuuksista,
trendeista ja tuotteen ulkonadosta, ei pelkastaan toimivuudesta. Asiakaskunta on vahentynyt ja vahe-
nee edelleen yhteiskuntien kaupungistumisen myéta, mutta samalla harrastajat panostavat yha enem-
man perhokalastustuotteisiin ja kalastuksen oheistuotteisiin. Koivun mukaan yrityksen " tulevaisuus
nayttéaa hyvalta jos osataan pysya rohkeina ja menna kynnyksen yli. Ei pida tyytya siihen mika on ta-
manhetkinen tilanne. Pitaa kyseenalaistaa, pitda olla lahempéana asiakkaita ja selvittdd maakohtaisesti
mika tilanne on tanaan.”

Yrityksen kotisivu: hitp://www.visionflyfishing.com/
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2.4.3 Tornionjoen alueen kalastusmatkailijoiden aluetaloudelliset vaikutukset
Tausta ja tavoite

Tornionjoki on merkittava luonnonlohijoki ja siten suosittu virkistyskalastuskohde. Tornion-
joen vetovoimaiset kalat ovat lohen liséksi harjus ja siika. Lohisaaliit ovat vaihdelleet 2000-
luvulla huomattavasti, mutta olleet useana viime vuotena jo yli 100 tonnia vuodessa, mika
on huomattavasti suurempi saalismaara kuin aikaisempina vuosikymmenina. Ulkopaikka-
kuntalaisten kalastajien maarissa mitattuna Tornionjoki onkin nykyaén jo yhta suosittu kalas-
tuskohde kuin Teno. (Luonnonvarakeskus, 2017.) Kalastuslupia myytiin Tornionjoen-Muoni-
onjoen-Kdnkamaenon yhteislupa-alueelle vuonna 2017 noin 13 300 kappaletta, mika oli hie-
man edellisvuotta enemman (Rautiainen, 2017b).

Virkistyskalastajat tuovat alueelle tuloja seka lupamaksujen etté alueella tapahtuvan kulu-
tuksen kautta. Tassa osiossa keskitytdan Tornionjoen-Muonionjoen-Kénkadmaenon alueella
tapahtuvaan ulkopaikkakuntalaisten virkistyskalastukseen sekéa sen aluetaloudellisiin vaiku-
tuksiin. Tavoitteena on selvittaa virkistyskalastuksen vaikutukset aluetalouteen rahassa ja
tyopaikoissa mitattuna. Tarkastelu kohdistuu Kemi-Tornion, Tornionlaakson seka Tunturi-
Lapin seutukuntiin (kuva 55). Tata tarkasteltavaa aluetta kutsutaan jatkossa Tornionjoen
alueeksi.
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Kuva 55. Tarkasteltava Tornionjoen alue.
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Aineisto ja menetelmat

Aluetaloudellisten vaikutusten laskentaa varten tarvittavat perustiedot on keréatty Tilastokes-
kuksen tietokannoista, joista tarkeimpina lahteina olivat kansantalouden tilinpito ja aluetilin-
pito (Tilastokeskus, 2017a ja 2017b). Tietoja kalastajien kulutuksesta saatiin Metsahallituk-
sen (Rautiainen, 2017a) kesalla 2017 toteuttamasta kalastajien rahankayttokyselysta Torni-
onjoki-Muonionjoki-Kdnkamaenon yhteislupa-alueen osalta. Lupamyynnisté ja -maarista tie-
toja saatiin alueen yhteisluvan hoitokunnan puheenjohtaja llkka Paasolta (Paaso, 2017),
seka hoitokunnan internetsivuilta (Yhteislupa.com, 2017). Lisatietoja alueen kalastusmatkai-
lusta ulkopaikkakuntalaisten kalastajamaarien, kalastajien matkustuspéivien lukumaaran,
saalistavoitteen ja saadun lohisaaliin osalta saatiin Luonnonvarakeskuksen Tornionjoen ka-
lastukseen perehtyneiltd asiantuntijoilta Ville Vahaltéa ja Atso Romakkaniemelta, jotka toimit-
tivat tilastoja Luonnonvarakeskuksen Tornionjoki-Muonionjoki-Kénkamé&enon yhteisluvan
vuonna 2017 ostaneille kalastajille kohdennetun kyselyn vastauksista (Véaha, 2017; 2018).
Luonnonvarakeskuksessa on selvitetty aiempina vuosina Tornionjoen alueen saalistietoja ja
kalastajien rahankayttéa (mm. Vaha ym. 2013).

Aluetaloudellisten vaikutusten laskelmissa on kaytetty yleisen tasapainon CGE-simulointi-
mallia RegFin, joka on kehitetty Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa. Malli on saanut
vaikutteita Australian TERM-mallista (Horridge & Wittwer, 2010; Wittwer ed. 2012; Wittwer
ed., 2017). RegFin-aluemallia on kaytetty tutkimusvélineen& useissa sovelluksissa (mm.
Rutherford & T6rma&, 2009; Ruokolainen ym., 2016). Yleisen tasapainon laskentamenetelma
antaa tarkemman ja laajemman kuvan tutkittavan ilmién aluetaloudellisista vaikutuksista
kuin vanhemmat lineaariset tekniikat.

CGE-mallit kattavat tyypillisesti useita alueita ja toimialoja. Tassa sovelluksessa on 22 alu-
etta ja 18 toimialaa. Alueina ovat muilta osin maakunnat, mutta Lapin maakunta on jaettu
neljadn osaan: Tornionjoen-Muonionjoen-Kénkédméaenon alue (ks. kuva 1), Ita-Lapin seutu-
kunta, Pohjois-Lapin seutukunta ja Rovaniemen seutukunta. Toimialoina on aluetilinpidosta
(Tilastokeskus, 2017a) seutukuntatasolla saatavat 17 toimialaa.

Malli kuvaa talouden toimijoiden kuten tuottajien, kuluttajien, investoijien ja julkisen sektorin
paatoksenteon logiikan. Lahtokohtana on vakiintunut mikro- ja makrotalousteoria. Esimer-
kiksi tuottajien ja kuluttajien kayttaytyminen on epélineaarista suhteessa tuotannon ja tulojen
maaraan, mutta myos suhteellisten hintojen kayttaytymista ohjaava vaikutus otetaan huomi-
oon. Erityinen piirre on, etté talouden resurssirajoitteet kuten tyévoiman, maa-alan ja fyysi-
sen padoman kaytettavissa olevan maaran riittdvyys huomioidaan vaikuttavuuden lasken-
nassa alueen taloudellisten olosuhteiden muuttuessa. RegFin-mallista |8ytyy tarkemmin tie-
toa liitteesté 1 sek& Ruralia-instituutin nettisivuilta (www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalve-

lut/regfin.htm).

Rahankayttokyselyn tuloksia

Tornionjoen-Muonionjoen-Kénkédméenon alueelta, jota kutsutaan tassa tarkastelussa lyhem-
min Tornionjoen alueeksi, saatiin Metsahallituksen (Rautiainen, 2017a) toteuttamaan rahan-
kayttokyselyyn yhteensé 270 vastausta, joista 241 eli 89 prosenttia saatiin alueen ulkopuo-
lelta tulleilta kalastajilta. My6s Luonnonvarakeskuksen (Vaha, 2017) seka yhteislupa-hoito-
kunnan (Paaso, 2017) tietojen mukaan ulkopaikkakuntalaisten kalastajien osuus oli 89 pro-
senttia kaikista alueella kalastavista virkistyskalastajista vuonna 20172. Tama tarkastelu
kohdistuu ainoastaan alueen ulkopuolelta tuleviin kotimaisiin kalastajiin, joita kutsutaan jat-

2 Taytyy kuitenkin huomioida, ettd Vahan (2017) ja Paason (2017) osuuksissa tarkasteltava alue on muutaman kunnan osalta tassa tarkasteltavasta Tor-
nionjoen alueesta poikkeava, jolloin ulkopaikkakuntalaisten osuudet eivét ole taysin vertailukelpoisia, mutta hyvin lahella toisiaan.
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kossa kalastusmatkailijoiksi. Laskelmissa otetaan néin ollen huomioon ainoastaan kalastus-
matkailijoiden kulutus alueella seké heidan osuutensa lupamyynnistéa. Alueen asukkaiden
kalastukseen liittyvaa kulutusta ja lupamaksuja ei huomioida laskelmissa, vaan niiden olete-
taan sisaltyvan heidan tavanomaiseen yksityiseen kulutukseensa.

Kyselyn vastausten perusteella kalastusmatkailijoiden matka maanteitse kotoa lupa-alueelle
oli keskimaérin 645 kilometrid. Vain kolmella prosentilla vastaajista matka oli alle 100 kilo-
metrid. Puolet vastaajista kulki 501-1000 kilometri& lupa-alueelle. Yli tuhannen kilometrin
matka oli 12 prosentilla vastaajista. Kalastusmatkailijat ovat kotoisin eri puolelta Suomea
(kuva 56). Pohjois-Pohjanmaalta ilmoitti olevansa 22 prosenttia vastaajista, muualta Lapista
15 prosenttia, Uudeltamaalta 14 prosenttia ja Pirkanmaalta yhdekséan prosenttia. Myds
Keski-Suomesta ja Etela-Pohjanmaalta tuli yli viisi prosenttia vastaajista. (Rautiainen,
2017a.)

2% 204 = Pohjois-Pohjanmaa
0 .
204 1% 0% = Muu Lappi
0 Uusimaa
Pirkanmaa
m Keski-Suomi
= Eteld-Pohjanmaa
m Pohjois-Savo
m Paijat-Hame
= Pohjois-Karjala
= Varsinais-Suomi
m Keski-Pohjanmaa
= Satakunta
= Kainuu
Etela-Savo
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Kanta-Hame
Etel&-Karjala

2%
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14%

Kuva 56. Kalastusmatkailijoiden asuinmaakunta. Lahde: Rautiainen, 2017a.

Vastaajat olivat ialtdédn 17-82-vuotiaita. Alueen virkistyskalastajien keski-ik& oli kyselyn mu-
kaan 45 vuotta. Kymmenen vuoden luokkiin jaoteltuna suurin vastaajaryhma oli 35—-44-vuo-
tiaat, joita oli noin 28 prosenttia vastaajista (kuva 57). Myds 25-34-vuotiaita, 45-54-vuotiaita
ja 55—-64-vuotiaita oli yli 20 prosenttia vastaajista. Toisin sanoen suurin osa alueen virkistys-
kalastajista on 25—-64-vuotiaita, mutta taman ikéhaarukan sisalla mikaan tietty ikaryhma ei
korostu. (Rautiainen, 2017a.)
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Kuva 57. Kyselyyn vastanneiden kalastusmatkailijoiden ikdjakauma. Lahde: Rautiainen, 2017a.

Perati 65 prosenttia vastanneista kalastusmatkailijoista ilmoitti kalastuksen lupakohteessa
olleen matkan ensisijainen tarkoitus (kuva 58). Lahes kolmannes yhdisti kalastukseen myds
muuta toimintaa tai muun kohteen. Vain hyvin pieni osa oli tehnyt kalastuspaattksen vasta
paikan paalla. Matkat toteutettiin keskimaarin neljan hengen ryhmissa. Yli puolet (59 %)
matkoista tehtiin yhdessa kavereiden kanssa. Perheen kanssa tehtiin 23 prosenttia mat-
koista, yksin 11 prosenttia, likekumppanin kanssa kaksi prosenttia ja loput muutama pro-
sentti muiden tahojen kanssa. (Rautiainen, 2017a.)

2%

= Kalastus vapalupakohteessa

= Kalastus seka jokin muu toiminta tai
kohde

= Muut kuin kalastukseen liittyvat asiat,
paatos kalastuksesta tehtiin vasta paikan
paalla

Kuva 58. Kalastusmatkailijoiden ensisijainen matkan tarkoitus. Lahde: Rautiainen, 2017a.

Kyselyn perusteella kalastusmatkailijat kayttivat matkan aikana keskimaaérin 367 euroa lupa-
maakunnassa (ks. taulukko 24). Kulutus voitiin jakaa useaan eri kategoriaan, joista ruoka- ja
paivittéistavaroihin kului suurin rahasumma (124 €). Seuraavaksi suurin kulutus kohdistui
majoitukseen (111 €). Polttoaineisiin puolestaan kului alueella keskim&arin yli 60 euroa. Ka-
lastuspalveluihin, jotka kasittéavat kalastusopaspalvelut, saaliin kasittelyn ja ostetut kuljetuk-
set, sekd muihin ostoihin ja menoihin kaytettiin hieman alle 20 euroa, mutta paikallismatkoi-
hin ja muihin ohjelma- ja virkistyspalveluihin ei juurikaan kaytetty rahaa. (Rautiainen,
2017a.) Lupiin kohdistuva kulutus ei ole mukana taulukon 1 luvuissa, silla lupamaksujen
tarkka summa saatiin yhteislupatilastoista (Paaso, 2017).
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Kalastusmatkailijat kayttivat maakunnassa kalastuspalveluihin keskimaarin 18 euroa matkaa
kohden. Kuitenkin vain viisi prosenttia vastaajista ilmoitti kdyttdneensa kalastuspalveluja
viime matkansa aikana. Kalastuspalveluja kayttavéat kalastusmatkailijat olivat keskimaarin
45-vuotiaita, joista lahes puolet oli Uudeltamaalta ja loput eri puolilta Ita- ja Pohjois-Suomea.
Heidan matkansa lupa-alueelle oli keskimaarin 870 kilometrid. Kalastuspalveluja kayttaneet
kalastusmatkailijat kayttivat selvasti enemman rahaa matkaa kohden kuin keskimaarin kyse-
lyyn vastanneet kalastusmatkailijat, vaikka heidan matkansa olivat keskim&arin vain paivan
pidempié kuin kaikilla kalastusmatkailijoilla. Kalastuspalveluja kayttavien keskimaarainen
kulutus alueella oli noin 1 140 euroa, mik& on noin kolminkertainen taulukon 1 keskiarvoon
nahden. Tasta 1 140 euron summasta noin 330 euroa kaytettiin kalastuspalveluihin, mika oli
heidan toiseksi suurin menoeransa majoituksen jalkeen. Kyselyn perusteella voi néin ollen
paatella, etté kalastuspalveluita kayttavat Tornionjoen alueella ne, jotka kayttavat muutenkin
keskimaaraistda enemman rahaa kalastusmatkallaan. (Rautiainen, 2017a.) On huomattava,
ettd Metsahallituksen kalastajille kohdennettu rahankayttokysely koskee ainoastaan kotimai-
sia kalastusmatkailijoita. Kalastusluvan ostaneisiin sisaltyy myds ulkomaalaisia kalastusmat-
kailijoita, vuonna 2017 kaikkiaan noin 750 henkild4, joista 465 oli ruotsalaisia (Paaso, 2017).
On hyvin todennakadista, ettd ulkomaalaiset kalastusmatkailijat panostavat kalastusmatkai-
luyrittdjan palveluihin saadakseen kayttodnsa paikallisen kalastusoppaan palvelut.

Lahtbalueella tai matkan varrella kului myos rahaa, keskimaarin 111 euroa matkaa kohden.
Siité suurin menoera oli polttoaineet (43 €). Ruoka- ja paivittdistavaroihin kaytettiin l[ahes
yht& suuri summa (37 €). Kahvila- ja ravintolaostoksiin sek& majoitukseen kaytettiin [&hto-
alueella tai matkan varrella keskim&arin yli 10 euroa. Kalastusmatkailijat kuluttivat koko ka-
lastusmatkan aikana keskimaarin yhteensa 477 euroa. (Rautiainen, 2017a.)

Alueella asuvat kalastajat kayttivat keskimaarin 218 euroa matkaa kohden. Siitd suurimmat
menoerat olivat ruoka- ja pdivittéistavarat (85 €), polttoaineet (64 €), seka majoitus (50 €).
Kalastuspalveluihin ei kaytetty rahaa. (Rautiainen, 2017a.) Alueella asuvien kulutusta ei kui-
tenkaan huomioida aluetaloudellisten vaikutusten laskelmissa.

Taulukko 24. Kalastajien keskimaarainen kulutus euroa/henkilé/matka. Lahde: Rautiainen, 2017a.

Muut ostot ja menot
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Lupamaakunnassa 111 124 29 65 1 18 4 15 367 77 %
Lahtoalueella tai matkan varrella 10 37 14 43 1 0 0 5 111 23%
Yhteensa 121 161 43 108 2 18 4 20 477 100 %
ALUEEN KALASTAJAT
(alueella asuvat kalastajat)
Yhteensa 50 85 16 64 1 0 2 0 218 100 %

Luonnonvarakeskuksen aiemman selvityksen mukaan kalastusmatkailijoiden keskimaarai-
nen rahankayttd Tornionjoen alueella oli 380 €/hl6 vuonna 2013 (Vaha ym. 2013). Metsahal-
lituksen samana vuonna toteuttaman kotimaisten kalastajien rahankayttokyselyn mukaan
kalastusmatkailijat koko Suomen alueella kayttivat matkaa kohden keskimaarin 358 euroa
lupamaakunnassa (Zimoch, 2014). Nama ovat hyvin lahella vuoden 2017 kulutuslukuja Tor-
nionjoen alueen vastaajien osalta. Nain ollen kalastusmatkailijoiden keskimaarainen kulutus
lupamaakunnassa ei nayttaisi muuttuneen kovinkaan paljoa neljassa vuodessa.
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Laskelmissa kaytetyt oletukset

Vaikuttavuuslaskelmia varten taytyi tehdd muutamia oletuksia ja rajauksia, jotta aluetalou-
dellisten vaikutusten arviointi oli mahdollista. Alla on lista tehdyista oletuksista ja rajauksista:

1) Kaikki muutkin kotimaiset kalastusmatkailijat kuluttavat keskimaarin saman verran
kuin Metsahallituksen rahankayttokyselyyn vastanneet kalastajat.

2) Tarkastelussa huomioidaan vain kalastusmatkailijoiden alueelle tuoma rahamaara
(kulutus alueella siséltaen lupamaksuista alueelle jaava osuus).

3) Ulkopaikkakuntalaisten osuus Tornionjoen alueen kalastajista on 89 prosenttia (Rau-
tiainen, 2017; Paaso, 2017; Vaha, 2017).

4) Ulkopaikkakuntalaiset tekivat keskimaarin 2,2 kalastusmatkaa Tornionjoen alueelle
vuoden 2017 aikana (Vaha, 2018).

5) Lupamyyntituloista noin 50 prosenttia ja& alueelle (Yhteislupa.com, 2017; Paaso,
2017).

6) Noin 90 prosenttia Lapin maakuntaan kohdistuvasta kulutuksesta kohdistuu Tornion-
joen-Muonionjoen-Kdénkaméaenon alueelle.

@ Alueen maantieteellisesta sijainnista johtuen voidaan olettaa, ettd maakun-
taa koskeva kulutus kohdistuu padasiassa tarkasteltavalle alueelle ja vain
pieni osa jad matkan varrelle muualle Lappiin, koska ainakin etelan suun-
nasta alueelle tulevilla lyhin reitti Tornionjoen alueelle on suoraan alueelle
kiertamatta muun Lapin kautta.

@ Tarkan tiedon puuttumisen vuoksi tuloksille lasketaan luottamusvalit.

Naita oletuksia kayttaen Tornionjoen alueelle yhteisluvan ostaneiden ulkopaikkakuntalaisten
alueelle tuoma rahasumma oli vuonna 2017 yhteensa noin 7,7 miljoonaa euroa, kun lupa-
myynnista alueelle jaava osuus on laskettu mukaan. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
Tornionjoen vapaa-ajankalastajien rahankaytt on ollut aikaisempina vuosina selvasti pie-
nempaa; esimerkiksi vuonna 2008 kalastusmatkailijoita oli alueella noin 5000, joten heidan
kulutuksensakin alueella jai noin 2,5 miljoonaa euroon (Storhammar ym., 2011).

Aluetaloudelliset vaikutukset nykyisen kulutuksen mukaan

Tornionjoen alueelle matkusti vuonna 2017 kaikkiaan 10 104 ulkopaikkakuntalaista luvan
ostanutta kalastajaa (Paaso, 2017). Vaikuttavuuslaskelmien perusteella kalastusmatkailijoi-
den kulutus Tornionjoen alueella lupamaksuineen vaikuttaa positiivisesti muun muassa alu-
een yksityiseen kulutukseen ja tyollisyyteen (taulukko 25). Alueelle kohdistuvan 7,7 miljoo-
nan euron vaikutus Tornionjoen alueen yksityiseen kulutukseen kerroinvaikutuksineen on
noin 10,8 miljoonaa euroa. Kalastusmatkailijoiden kuluttama yksi euro lisda alueen yksityista
kulutusta 1,4 eurolla eli alueen saama lisdetu on 0,4 euroa. Aiempien tutkimusten, lahinna
panos-tuotos-malleilla tehtyjen laskelmien mukaan yleisesti matkailun vaikutusten kuluker-
toimet vaihtelevat usein 1,1-1,5 valilla (mm. Kauppila, 2016). Panos-tuotos-menetelma tuot-
taa kuitenkin vaikuttavuudelle usein liian suuren arvion, koska menetelma ei ota huomioon
suhteellisten hintojen ja talouden resurssirajoitteiden vaikutuksia.

Kalastusmatkailijoiden kulutus parantaa myos alueen tyollisyytta, noin 24 henkilétyévuo-
della. Koska vallitsee epavarmuus sen suhteen, kuinka suuri osuus maakuntaa koskevasta
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kulutuksesta kohdistuu Tornionjoen alueelle, tuloksille laskettiin 95 prosentin luottamusvalit
20 prosentin vaihteluvalilla keskiarvon molemmin puolin, jolloin vaikutukset ovat 20-28 hen-
kilétydvuoden ja 9,1-12,6 miljoonan valilla.

Tulosten osalta on hyva huomioida, etta kulutuskyselyssa on huomioitu ainoastaan koti-
maisten kalastajien kulutus. Ulkomaalaisten kalastajien voidaan olettaa kayttavan kotimaisia
kalastajia enemman esimerkiksi opaspalveluita. Nain ollen kalastusmatkailijoiden alueelle
tuoma rahasumma saattaa todellisuudessa olla arvioitua suurempi, jolloin myds kalastus-
matkailun aluetaloudelliset vaikutukset olisivat suuremmat.

Taulukko 25. Kalastusmatkailijoiden kulutuksen aluetaloudelliset vaikutukset.

Suora kulutus 7,7 miljoonaa euroa Vaikutus kerroinvaikutuksineen (95 % luottamusvali)
Vaikutus yksityiseen kulutukseen 10,8 milj. € (9,1-12,6 milj. €)
Vaikutus tydllisyyteen 24 htv (20-28 htv)

Laskelmissa kéaytetty RegFin-malli huomioi alueiden valiset vuodot ja virrat. Nain ollen las-
kelmien tuloksiin vaikuttaa se, etta osa alueella kaytetysta rahasta valuu Tornionjoen alueen
ulkopuolelle, jolloin kaikki raha ei jaa kiertamaan aluetalouteen.

Syita sille, miksi tyollisyysvaikutukset eivét ole edellda mainittuja suurempia, on kaksi. Ensin-
nakin Tornionjoen alueen kalastusmatkailijoiden kulutusmenot alueella ovat aluetalouden
kokoon nahden pienet, yhteensa 7,7 miljoonaa euroa. Tama on 94 euroa alueen asukasta
kohden ja 227 euroa tydllistéd kohden. Tyéllisten tulojen kasvu jaa siten pieneksi, 0,6 pro-
senttiin. Nain pieni tulojen lisdys ei vaikuta paljoa yksityiseen kulutukseen, tuotantoon ja sen
myoté tyollisyyteen, vaikka kerroinvaikutuksetkin huomioidaan. Toinen syy on alueen tarve
tuoda muualta kotimaasta ja ulkomailta niitéa tavaroita ja palveluja, joita se ei itse tuota riitta-
vasti kysyntaan nahden. Minkaan alueen elinkeinorakenne ei ole niin kehittynyt, ettei se tar-
vitse tuontia. Tuontitavarat ja -palvelut on valmistettu alueen ulkopuolella, joten tdmé osuus
on poissa alueen tyéllisyydesta. Kotimaisen tuonnin osuus on 83 prosenttia ja ulkomaisen
tuonnin osuus 17 prosenttia alueen kokonaistuonnista. Tornionjoen alueen mahdollisuudet
korvata omalla koti- ja ulkomaisella viennilldan tuontia kaventuvat entisestaan, kun paikalli-
sia tavaroita ja palveluita kaytetaan entistd enemman alueen ostovoiman kasvaessa.

Kalastusmatkailijoiden kulutusmenot luovat Tornionjoen alueelle tyéllisyytta noin 24 henkil6-
tybvuoden verran, mika tarkoittaa yhta kulutettua miljoonaa euroa kohden keskimaarin kol-
mea henkilétydvuotta. Uudet tydmahdollisuudet, jotka kohdistuvat suoraan kalastusmatkaili-
joiden palvelemiseen, ovat todennakdisesti kausiluonteisia. Muut henkilétyévuodet voivat
koostua yhden henkilén tdyden vuoden tydpanoksesta tai useamman henkilén maéaraaikai-
sista tydtehtavista.

Kalastusmatkailijoiden kulutus Tornionjoen alueella hyddyttaa itse alueen liséaksi myds ym-
pardivia alueita tuonnin kautta. Tornionjoen alueen nakodkulmasta tarkeimmat kotimaiset
tuontialueet ovat Rovaniemen seutukunta, joka hy6tyy Tornionjoen kalastusmatkailijoiden
kulutuksesta 2,6 henkildtydvuoden verran, sekd Pohjois-Pohjanmaa, jonka hydty on 6,9
henkilotydvuotta. Lapin muiden seutukuntien ja Kainuun hydty on yhteensa 2,0 henkil6tyo-
vuotta. Ulkomaisten tuontialueiden saama hyéty on 2,3 henkilotydvuotta. Néin ollen kalas-
tusmatkailijoiden kulutus Tornionjoen alueella hy6ddyttaa alueen laheisimpia seutu- ja maa-
kuntia yhteensa 11,4 henkilotyévuodella, jolloin kalastusmatkailijoiden kokonaisvaikutus

114



Tornionjoen ja sen lahialueiden tyéllisyyteen on yhteensa 35 henkilétydvuotta. Jos kaikki uu-
det tydbmahdollisuudet olisivat kalastuskauden kestavia (noin kolme kuukautta), tarkoittaisi
se kausityoélaisina ilmoitettuna yhteensa noin 140 tydpaikkaa.

Tornionjoen alue menettda tuonnin takia noin kolmanneksen kokonaishenkildtyévuosista.
Jotta Tornionjoen alueen kalastusmatkailusta saama etu voisi kasvaa, alueen palveluraken-
teen olisi kehityttdva monipuolisemmin vastaamaan kalastajien kulutustarpeisiin. Tall6in hei-
dan rahankayttonsa ja vaikutukset alueen tyéllisyyteen ja yksityiseen kulutukseen voisivat
kasvaa. Toinen kehittdmiskohde on alueen muunkin elinkeinorakenteen monipuolistaminen,
jolloin riippuvuus kotimaisesta ja ulkomaisesta tavaroiden ja palvelujen tuonnista vahenisi.
Tama lisaisi alueen omavaraisuutta ja taloudellista elinvoimaa.

Tulosten vertaaminen aikaisempiin tutkimuksiin on haastavaa johtuen nakékulmien, alueja-
kojen seka kaytettyjen menetelmien eroista. Esimerkiksi Storhammarin ym. (2011) tutkimuk-
sessa on tutkittu Tornionjoen vapaa-ajankalastuksen vaikutuksia tuotannon ja tulojen nako-
kulmasta, kun taas téssa tarkastelussa asiaa on tarkasteltu yksityisen kulutuksen nakdkul-
masta, silla raha tulee alueelle yksityisen kulutuksen kautta. Storhammarin ym. (2011) tutki-
muksen mukaan Tornionjoella kalastavien vapaa-ajankalastajien kulutuksen tulovaikutus oli
vuonna 2008 noin kahdeksan henkildtyévuotta eli noin kolme henkilétydvuotta alueella kulu-
tettua miljoonaa euroa kohden. Tama vastaa suunnilleen tassa tarkastelussa saatua vaiku-
tusta alueen yksityiseen kulutukseen miljoonaa euroa kohden. Vastaavasti Zimochin ym.
(2015) tutkimuksen mukaan vapaa-ajankalastus Lapin maakunnassa lisaa tyollisyytta noin
2,8 henkildtyévuodella alueella kulutettua miljoonaa euroa kohden, mik& on hieman taman
tarkastelun tulosta pienempi vaikutus, mutta toisaalta tarkasteltava aluetasokin on eri.

Aluetaloudelliset vaikutukset kalastajamaéarien muuttuessa

Kalastajam&arat vaihtelevat vuosittain jonkin verran. Kalastusmatkailijoiden maara vaikuttaa
alueelle kohdistuvaan kulutukseen. Tassé on tarkasteltu mahdollista kalastajamaaran muu-
tosta alueella ja sen aluetaloudellista vaikutusta. Tarkastelussa on laskettu vaikutukset vir-
kistyskalastajamaarien 30 prosentin laskusta ja kasvusta. Kalastajamaéaran kasvua 30 pro-
sentilla voidaan pitaa hyvinkin mahdollisena ja viela kestavalla pohjalla olevana kasvuna,
mutta kasvu voisi todellisuudessa olla viela suurempaakin. Hankkeessa haastatellun paikal-
lisen kalastusmatkailuyrittdjan arvion mukaan Tornionjoen vapaa-ajankalastuksen lohipoten-
tiaalista on kayttamatta perati 90 prosenttia (ks. yritysesittely 8, Naamisuvanto). Etenkin
vastuullisesti tehdyn pyydysta ja paasta —kalastuksen yleistyminen paitsi ulkomaalaisasiak-
kaiden, niin myos kotimaisten asiakkaiden keskuudessa mahdollistaa lohen yha suuremman
kalastuspotentiaalin. Vastaavasti lohikantojen romahtaminen voisi johtaa kalastajamaérien
selvaan laskuun.

Tulosten perusteella 30 prosentin kasvu kalastajamaarissa tietaisi noin 3,3 miljoonaa euroa
lisda alueen yksityiseen kulutukseen verrattuna vuoden 2017 vaikutukseen (ks. taulukko
26). Samalla tyéllisyys paranisi yli seitsemalla henkilotydvuodella. Tama tarkoittaisi, ettéa ka-
lastusmatkailijoiden vaikutus alueen talouteen olisi noin 14 miljoonaa euroa ja tyéllisyyteen
noin 31 henkilotydvuotta. Kalastajien maaran lasku saisi aikaan l1ahes samat, mutta negatii-
viset vaikutukset yksityiseen kulutukseen ja tydllisyyteen verrattuna vuoden 2017 vaikutuk-
siin. Nain ollen Tornionjoen alue hydtyisi selvasti kalastajamaaran mahdollisesta kasvusta ja
vastaavasti karsisi kalastajamaaran mahdollisesta laskusta.
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Taulukko 26. Kalastusmatkailijoiden maaran muutoksen mahdolliset aluetaloudelliset vaikutukset.

Kalastajien maara Kalastajien maara
Erotus vuoden 2017 vaikutukseen kasvaa 30 % laskee 30 %
Vaikutus yksityiseen kulutukseen +3,25 milj. € -3,25 milj. €
Vaikutus tyollisyyteen +7,32 htv -7,33 htv

Tornionjoen alueella kalastetun lohen merkitys aluetalouteen ja ty6llisyyteen

Edella tehtyjen aluetaloudellisten laskelmien pohjalta on mahdollista tehd& arvio Tornionjoki-
Muonionjoki-Kénkdmaenon yhteislupa-alueella kalastetun lohikilon arvosta vuodelle 2017.
Ulkopaikkakuntalaiset (eli kuvassa 55 merkityn alueen ulkopuoliset) kalastusmatkailijat ka-
lastivat vuonna 2017 kaikkiaan 8 181 ylos nostettua lohta ja niiden yhteispaino teki kaikki-
aan 50 584 kg. Kyseiset kalasaalisarviot on laskettu vahentamalla Luonnonvarakeskuksen
selvityksen 'Muu Lappi’ — kalastajien saalismaarasta (kokonaissaalis 8 399 ylés nostettua
lohta, yhteispaino 51 931 kg, lukemassa ei ole kaytetty virhelahteiden huomioivia korjaus-
kertoimia, mutta kertoimien vaikutus saaliiseen ei ole suuri, Vaha, 2018) arvio Kemin, Ke-
minmaan, Simon, Tervolan ja Kittilan kalastajien vuotuisesta lohisaaliista (perustuu laskel-
maan keskim&arainen saalis / yhteisluvan ostanut kalastaja). Kyseisten alueiden kalastajat
kuuluvat tassa tutkimuksessa tarkasteltavaan seutukuntaan, eiké@ heidéan kulutuksensa ole
siten mukana aluetaloudellisissa laskelmissa. Kyseisten paikkakuntien kalastajien saaliit ei-
vat eroa keskimaarin muun Lapin kalastajien lohisaaliméarista (asiantuntija-arvio Romakka-
niemi, 2018). Ulkopaikkakuntalaisten kalastajien mukanaan tuoma aluetaloudellinen hyoty
oli vuonna 2017 yhteensé 10,8 miljoonaa euroa (keskiarvo 95 prosentin luottamusvalilld).
Voidaan siis todeta, etta yksi saalistettu lohikilo on tuonut alueelle rahaa keskimé&arin 214
euroa (180€ — 249€) vuonna 2017. Toisin sanoen yhden ylds kalastetun lohen alueelle
tuoma taloudellinen arvo vuonna 2017 oli 1320 euroa (1112€ - 1540€).

Vuoden 2017 aikana Tornionjoen-Muonionjoen-Kénkaméaenon kalastusmatkailijat loivat pe-
rati 140 tyotilaisuutta kausityontekijoille (ks. Aluetaloudelliset vaikutukset nykyisen kulutuk-
sen mukaan). Grahn ym. (2017) ovat arvioineet vapaa-ajankalastuksen aluetaloudellisia vai-
kutuksia Ruotsin puoleisella Tornionjoella seké Kalix- ja Byske-joella suhteutettuna saatuun
lohikiloon. Heidan tulostensa mukaan 2 500 kiloa pyydettya lohta tuottaa alueelle yhden tyo6-
tilaisuuden. Vastaavasti voidaan todeta, ettd 2 500 kalastettua lohikiloa tuotti Kemi-Tornion,
Tornionlaakson seka Tunturi-Lapin seutukuntien alueelle 1,2 ymparivuotista (1,0-1,4) ty6-
paikkaa vuonna 2017. Aluetaloudellisten hydtyjen jakautuessa myds ymparoiville seutukun-
nille ja tyon ollessa usein kausiluonteista (3 kk) voidaan todeta, etté 2 500 ylds nostettua lo-
hikiloa Torniojoen alueella tuotti vuonna 2017 kaikkiaan 6,9 ty6tilaisuutta koko maata ajatel-
len.

Tassé laskelmassa otetaan huomioon ainoastaan kalastusmatkailijoiden alueelle tuoma ta-
loudellinen lisdarvo. Laskelmaoletukset on tehty kotimaisten kalastusmatkailijoiden matkal-
laan kayttdman summan mukaan. Osa kalastusmatkailijoista on kuitenkin ulkomaalaisia, joi-
den keskimaarainen kulutus on todennakdisesti suurempaa kuin kotimaisten kalastajien.
Kotimaisista matkailijoista merkittava osa on omatoimikalastajia (95 %), jotka eivat kuluta
rahaa lainkaan opaspalveluihin (Rautiainen, 2017a). Liséksi on huomioitava, etta paikallis-
ten kalastajien kalastamat lohet tuottavat alueelle ruokakalana taloudellisen arvon liséksi mi-
tattavaa psyykkista, fyysista ja sosiaalista hyvinvointi- ja virkistysarvoa (Kaikkonen & Rauti-
ainen, 2014). Mahdollisuus kalastaa voi hyvinkin toimia keskeisena motiivina paikalliselle
asukkaalle asua nimenomaan Tornionjoen alueella, jolloin henkildn paivittain kulutus kohdis-
tuu alueelle ympari vuoden. Alueen mainiot kalastusmahdollisuudet saattavat houkutella
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paikalle myds uusia mokkien rakentajia. Muun muassa kiinteistéveron ja alueella tapahtu-
van kulutuksen myoté virtaa paikalliselle tasolle taloudellista hyotya. Nailla tekijoilla on mer-
kitysta erityisesti syrjaseutujen elavoittajana.

On huomattava, etté lohikilon laskennallinen arvo vaihtelee eri vuosien vlilla, eiké siten ole
mahdollista sanoa absoluuttista aluetaloudellista arvoa joesta kalastetulle lohelle. Arvo maa-
raytyy vuosittain saadun lohisaaliin ja alueelle matkaavien kalastajien suhteesta. Nousulo-
hien kasvavat maarat saattavat houkutella paikalle yha enemman kuluttavia kalastusmatkai-
lijoita, joka lisd& alueelle virtaavaa taloudellista hy6tya ja ajan mittaan vahvistaa alueen pal-
velurakennetta. Vastaavasti lisdantyneet kalastajamaarat saavat todennakdoisesti saaliik-
seen enemman lohia. Mikali saalis jaisi jonakin vuonna alhaiseksi huolimatta lisdantyneista
kalastajamaaérista, olisi lohen laskennallinen arvo tuolloin suurempi. Lisdantyva pyydysté ja
paasta -kalastus lisda lohen laskennallista arvoa, silla sama lohi voidaan kalastaa useam-
man kerran, mutta paatyisi kuitenkin laskelmiin vain kerran. Téama kalastusmuoto nostaa si-
ten yksittaisen lohen alueelle tuomaa taloudellista arvoa. Voidaan kuitenkin spekuloida silla,
etté onko lohi nimenomaan se laji, jonka perassa kalastajat alueelle matkustavat. Luonnon-
varakeskuksen tuoreen kyselyn mukaan noin 81 prosenttia alueelle matkustavista kalasta-
jista mainitsi matkan motiiviksi nimenomaan lohen ja 11 prosentin motiivina oli kaikkien kala-
lajien kalastus, mukaan lukien lohi (Vaha, 2018). On selvaa, ettd nimenomaan lohi houkutte-
lee alueelle kalastusmatkailijoita, mutta mikali jaljelle jaanyt kahdeksan prosenttia olisi |ahte-
nyt kalastusmatkalle harjusten (tai muiden kalalajien) perassa toisaalle, olisi silla ollut jonkun
verran vaikutusta alueelle virtaavaan taloudelliseen hyotyyn.

Kuva 59. Kalastusoppaan mukana Tornionjoella, jarjestdjand Naamisuvanto. Kuva: Petri Uusitalo
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Yritysesittely 8 — NAAMISUVANTO

NAAMISUVANTO - elaméantapana kalastusmatkailu

Tornionjoella yrittaja Petri Uusitalo tarjoaa kalastusmatkailua Naamisuvannon, Honkasuvannon ja
Teikosuvannon vesilla. Myos taksipalveluita harjoittava monialayrittdja on toiminut paikallistasolla jo
vuodesta 1995 ja nimenomaan kalastusmatkailupalveluita jarjestetaan suurella intohimolla. Toimin-
nassa mukana on koko perhe; vaimo Taina, kolme poikaa ja Suomen ainoa lohikoira Mosku. Yritta-
jaksi kolmannessa sukupolvessa on kasvettu suvussa kulkeneella tilalla. Yrittajyys on ennen kaikkea
"elamantapa, siihen pitaa laittaa kaikki peliin” kuten Uusitalo asian muotoilee.

Kalastusmatkailutuotteen rakentaminen on lahtenyt tarpeesta, siitd mita kalastaja matkallaan tarvitsee.
Naamisuvanto panostaa kalastusopaspalveluihin, mutta tarjoaa samalla tayden palvelun paketin sisal-
téen kalastusvalineiden vuokrauksen ja myynnin, veneen, ruokailun, majoitukset, ohjelmapalvelut ja
kuljetukset. Elamyksen rakentaminen aloitetaan asiakkaan astuessa kyytiin lentokentalla Rovanie-
mella ja loppuu vasta asiakkaan poistuessa takaisin lentokoneeseen. Erityista painoarvoa annetaan
toimiville huippuluokan kalastusvélineille seka toiminnan kuvaamiseen kameroilla ja videokameroilla
niin veneestd, veden alta kuin taivaaltakin. Kalastuspaivan onnistumiset jaetaan kanssamatkustajien
kanssa aterioidessa ja iltaa viettdessa.

Yritysasiakkaat ovat Naamisuvannon keskeinen asiakaskunta. Toisaalta ulkomaalaiset asiakkaat ovat
selkeasti kasvussa oleva asiakaskunta ja heille on kohdennettu myds yrityksen englanninkieliset koti-
sivut. Kotisivuihin on panostettu jo vuodesta 1998 saakka. Keskeisté on paitsi harkittu internetnaky-
vyys hakukoneissa, niin etenkin yrityksen pitkan kalastusmatkailuhistorian nakyvaksi tuominen — vuo-
sikymmenien saalistilastot yhdessé huolellisesti otettujen kalastuskuvien kanssa rakentavat yrityksen
osaamisbrandia. Vahvan brandin rakentaminen tapahtuu nimenomaan kalastusoppaiden osaamisen
ja toimintatapojen kautta. Uusitalon mukaan bréndin luomisessa on onnistuttu, jos muutaman kymme-
nen vuoden jalkeenkin muistetaan, ettéd "nama olivat niitd Naamisuvannon oppaita”. Oppaiden ja mui-
den palveluiden houkuttelevuuden myéta kalastajat haluavat Naamisuvantoon my6s kuumien viikko-
jen ulkopuolella, joten koko lohikausi kesakuun alusta elokuun loppuun tulee myytya tehokkaasti lop-
puun jo hyvissa ajoin talvella.

Yrittajan tarkein resurssi ovat asiantuntevat kalastusoppaat; Naamisuvannon viisi opasta ovat ennen
kaikkea ammattimaisia perhokalastajia ja soutajia, mutta myds sosiaalisia, kielitaitoisia, sopeutuvaisia
ja raittita. Oppaat elavéat kalastuksesta ja kalastukseen on sisainen palo. Uusitalo arvostaa nuorien
oppaiden nakemyksia ja kayttaa niitd kehittdessaan yrityksen toimintaa ja markkinointia vastaamaan
nykypaivan virtauksia.

Kalastusmatkailuyrittdjyyden térkea taitekohta oli perhokalastukseen sijoittaminen viisi vuotta sitten.
Oikein tehtyna pyydysta ja paasta —kalastus tuottaa taloudellista arvoa moninkertaisesti ylos otettuun
kalaan verrattuna. Nykyaan yritykseen tulevista matkailijoista 40 % on perhokalastajia ja maaréan usko-
taan nousevan lahivuosina entisestaan. Uusitalo mukaan maailman huippulohijokien kanssa on vai-
keaa kisata lohien maarassa, mutta Tornionjoella on mahdollista taata kalastajalle keskikooltaan isoa
lohta. Joen suuruus epailyttdd pienempiin jokiin tottuneita perhokalastajia, mutta suuruuskin on kaan-
netty voimavaraksi. Esimerkiksi veneilyn ja perhokalastuksen yhdistaminen voi olla tulevaisuuden
suuri vetonaula.

Uusitalo palkittiin pitkgjanteisesta yrittdjyydestaan Pellon vuoden yrittdjana vuonna 2016, mika kertoo
myds kalastusmatkailun aluetaloudellisesta merkityksesta ja sen paikallisesta arvostamisesta. Torni-
onjoelle kalastajia tuovat yrittajat tuovat hyvinvointia koko alueelle. Lisaantyvat kalastusmatkailijamaa-
rat tarvitsevat yna enemman majoitus- ja ravitsemuspalveluita, seké yksiléllisesti suunniteltuja palve-
luita omatoimisesta aina luksusta tavoitteleviin matkailijoihin. Yhteisymmarrys ja sujuva yhteistyd pai-
kallisverkostoissa takaavat tavoitellut palvelut kalastusmatkailijoille. Toiminnan kehittamista ajatellen
Uusitalo nakee keskeisena saman henkisten yrittdjien yhteistydon Tornionjoen alueella ja mielellaén
molemmin puolin jokea.

Tulevaisuuden uhkana yrittéja kokee Lapin kasvavan kaivosteollisuuden, jonka mahdolliset paastoris-
kit huolettavat. Muutoin yrityksen tulevaisuus nayttaa valoisalta. Uusitalon mukaan 90 % Tornionjoen
potentiaalista on toistaiseksi kayttamatta, mikali tulevaisuudessa "Tornionjoki olisi maailman johtavia
lohijokia, sehan olisi hieno asia. Silloin se olisi poikinut hyvinvointia tdnne.” Uusitalo on omalta osal-
taan rakentanut Tornionjoen kalastusmatkailukulttuuria aina siité alkaen kun jokeen alkoi lohi nousta ja
on omalla toiminnallaan vahvasti vaikuttanut siihen, etté Tornionjoki houkuttelee yha enemman ulko-
maalaisia kalastusmatkailijoita lohen perdssa. Omasta takaa saattaa lIoytya myds toiminnan jatkaja
aikanaan, pojista kun on kuoriutunut lohenkalastuksen ammattilaisia omassa "kalastusmaailman yli-
opistossa”.

Yrityksen kotisivu: http://www.naamisuvanto.net/; https://www.tornioriver.fi/
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2.5 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu on osa niin kutsuttua wildlife-matkailua tai rajatum-
min wildlife watching -matkailua. Kyseinen matkailu maaritellaén eri tavoin eri maissa ja eri
julkaisuissa. Yksi yleisesti kaytetty maaritelma kasittdd luonnonvaraisten eldinten katselun,
kuvauksen ja ruokkimisen (ks. Newsome ym. 2013; US Fish and Wildlife Service 2006).
Tama madritelma sopii hyvin kotimaiseen wildlife-matkailuun, jossa etenkin suurpetojen kat-
selun ja kuvaamisen mahdollistamiseksi niiden luontaisessa elinymparistdéssé suoritetaan
toistuvaa eldinten ruokkimista. Matkailun edistamiskeskus (MEK, 2015 alkaen Visit Finland)
on méaaritellyt wildlife-matkailun tarkoittavan toimintaa, joka kasittéda ” elainten tarkkailun,
katselemisen, kuuntelun kuin kuvaamisenkin eldimen luontaisessa elinymparistéssa kesta-
van matkailun periaatteet huomioiden. Siihen liittyy osaltaan luonnonsuojelu ja tiedon valitta-
minen eldimistd, kasveista ja muusta luonnon ymparistosta” (Visit Finland 2009, 3). Wildlife-
tuotteiksi on luokiteltavissa suurpedot, (muut) nisékkaat, linnut, kasvit ja luonnon nahtavyy-
det.

Termille wildlife ei ole olemassa kuvaavaa yhden sanan vastinetta suomen kielessa. Vil-
lielaimet (ja —kasvit) on lahin vastine wildlifelle, mutta se ei ole vakiintunut kuvaamaan toi-
mintaa tassa kontekstissa. Tasta eteenpain kaytamme termia wildlife-matkailu, kun ku-
vaamme koko kyseisen matkailusektorin tuloksia. Taman tutkimuksen keskiossa ovat kui-
tenkin suurpedot ja niihin kohdistuva katselu- ja kuvausmatkailu. Suurpedoilla kasitetédan
tassa kaikki suomalaiset maasuurpedot, eli karhu, ahma, ilves ja susi, vedessa elavat suur-
pedot saimaannorppa, harmaahylje ja itimerennorppa, sekd maa- ja merikotka. Suurpetoi-
hin asetettu fokus johtuu tutkimuksen tilaajan tutkimukselle tekeméan aihealueen méaaritte-
lystd. Tama rajoite heratti keskustelua wildlife-matkailuyrittdjien joukossa, jotka tarjoavat
muutakin kuin suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailua. Tuomme jatkossa esiin tata pohdin-
taa.

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksille suunnattuun kyselyyn saatiin vastaus kaik-
kiaan 16 yrityksesta. Sahkopostikutsun kautta vastanneita oli 11 yritysta ja puhelimitse
haastateltiin 5 yritysta. Hankkeessa tunnistettuihin suurpetojen katselu- ja kuvausmatkai-
luyritysten kokonaismaaraan suhteutettuna vastausprosentti oli 36. Sahkopostikyselyn ja
muistutusten jalkeen toteutetuissa puhelinhaastatteluissa rajattiin yrityksille esitettyjen kysy-
mysten maaraa; tasta johtuen vastanneiden maara saattaa vaihdella kysymyksittain.

Hankkeen asiantuntijaryhma jakoi suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun asiakkaat kah-
teen erilliseen ryhmaan: kuvausasiakkaisiin ja katseluasiakkaisiin. Jarviluoman (2012) mu-
kaan yli puolet yritysten asiakkaista on ammatti- tai harrastajakuvaajia. Naiden ryhmien va-
lilla on eroja halutun tuotteen ja palvelun valilla. Tassa tutkimuksessa ei tyypitelty vastan-
neita yrityksia esimerkiksi ndiden asiakassegmenttien mukaan, vaan vastaukset kasitellaan
yhdessa. Tyypittelyyn ei ollut mahdollisuutta vahaisten vastaajien vuoksi, ja toisaalta yritys-
ten vastaukset eivat mydskaan antaneet tahan aihetta. Tarkastelu pohjautuu lahinné kuvai-
leviin tilastoihin, mutta tilastollisia testauksia on kaytetty tapauksissa, jossa suurpetojen kat-
selu- ja kuvausmatkailua on tarkasteltu osana eramatkailua (kpl. 2.2 ja 4.)
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2.5.1 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu - tulokset
Liikevaihto ja tyollistavyys

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu on melko tuoretta yritystoimintaa. Ensimmaiset yri-
tykset on perustettu 1980-luvun lopulla. Vastaajien aloitusvuodet vaihtelivat vuosien 1988—
2013 vélillg; 38 % vastanneista oli aloittanut toiminnan 1980—21990-luvuilla ja siten 62 % yri-
tyksista vasta 2000-luvulla.

Vastanneiden yritysten (n=15) keskim&arainen liikevaihto koskien suurpetojen kuvaus- ja
katselumatkailua oli noin 81 800 euroa (md=24 000€, vaihteluvali 1500 € - 382 000€). Yri-
tysten liikevaihdosta keskimaarin 53 % tuli suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailusta (vaih-
teluvéli 3 — 100 %). Wildlife-matkailu oli yritysten paatuote 11 yrityksella ja oheistuote vii-
della yrityksella. Yritysten, joille wildlife-matkailu oli oheistuote, tarjoamat paaasialliset mat-
kailupalvelut olivat majoitus, muu erdmatkailu, kuten melonta, koskiuinti ja luontoretket, seka
poroihin liittyva toiminta ja husky-retket.

Vastanneet yritykset tyollistivat suurpetojen kuvaus- ja katselumatkailulla vuosittain keski-
maadrin kaksi (vaihteluvali 0-4, md=2) kokoaikaista tytntekija ja kolme (vaihteluvali 0-12,
md=2) sesonkitydntekijaa. Aiemman, vuonna 2009 tehdyn selvityksen mukaan karhunkat-
selu tyollisti yrityksissa hieman vahemman, keskimaarin 1,2 henkilétyévuotta (Eskelinen
2009).

Tassé tutkimuksessa on mahdollista skaalata vastanneiden suurpetojen kuvaus- ja katselu-
matkailu yritysten tunnusluvut kaikkiin tunnistettuihin yrityksiin. Skaalaus sisaltaa luonnolli-
sesti useita epavarmuustekijoita, esimerkiksi kyselyyn vastanneet yritykset saattavat olla yri-
tystoiminnaltaan keskimaéarin aktiivisempia kuin vastaamatta jatténeet. Liséksi tunnistu-
neista yrityksista oli 10 kappaletta (22 % yrityksistd) hyljesafareita tarjoavia yrityksia (tau-
lukko 2) ja vastanneissa vastaavasti 2 kappaletta (12,5 % yrityksistd). On tiedossa, etta
tama toiminta on liikkevaihdollisesti erittain pientd, eika varsinkaan rannikkoalueilla ole mah-
dollista tarjota muuta suurpetojen katselu- tai kuvausmatkailua. Vastausten vahaisen maa-
ran vuoksi on mahdotonta tehda arviota hyljesafareiden keskimaaraisesta tulosta, joten
skaalauksessa ei otettu hyljesafariyritysten osuutta huomioon painokertoimella, vaan paa-
dyttiin poistamaan ne arvioista. Suurpetojen kuvaus- ja katselumatkailun (pl. hylkeet) vuosit-
taisen liikkevaihdon voidaan arvioida olevan yhteensa noin 3 200 000 euroa ja tyollistavyys
on noin 105 henkildtyévuotta. Tassa henkildtydvuosilaskelmassa on tehty oletus, etta se-
sonkitydntekija on tydllistettyna vuosittain neljan kuukauden ajan. Yritysten toiminnasta osa
tulee muun muassa muusta wildlife-matkailusta, luontomatkailusta, majoituksesta ja pitopal-
veluista. Osa tunnistuneista yrityksista toimi myds metsastysmatkailun (n=3, 7 % yrityksista)
seka kalastusmatkailun parissa (n=9, 20 % yrityksistd) (ks. taulukko 4). Kyselysséa pyydettiin
kuitenkin yrittdjaa ilmoittamaan ainoastaan suurpetojen kuvaus- ja katselumatkailusta koi-
tuva vuotuinen liikevaihto seka tyollistavyys. Tama arvio koskee siten yksinomaan suurpeto-
jen kuvaus- ja katselumatkailua. Skaalauksen perusteella matkailutulo yhté suurpetojen kat-
selu- ja kuvausasiakasta kohden oli keskim&arin 182 euroa. Tdaméa on véhemman kuin Jarvi-
luoman (2012) selvityksessa, missa matkailutulo asiakasta kohden oli keskim&éarin 278 eu-
roa.

Aiempi Jarviluoman (2012) tekema liikevaihdon arvio perustui 20 yrityksen vastauksiin; nai-
den yritysten vuosittainen yhteenlaskettu liikevaihto suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun
osalta oli laskelman mukaan 1,4 miljoonaa euroa ja tyollistavyys 20 henkiltyévuotta. Ky-
seistd arviota ei skaalattu kaikkiin kyseisessa tutkimuksessa tunnistettuihin yrityksiin (47
kappaletta, Jarviluoma 2012). Kyselyyn vastanneiden yritysten saama matkailutulo yhta
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elaintenkatseluasiakasta kohden oli keskimaarin 278 euroa, miké on reilusti suurempi tulos
kuin téssa tutkimuksessa saatu. Téahan voi vaikuttaa se, ettd taman tutkimuksen vastan-
neissa oli myds muita kuin yksinomaan suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuun keskitty-
neita yrityksia.

Taulukko 27. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrittgjien taloudellisia tunnuslukuja vuodelta
2016.

Vuoden 2016 tiedot

suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun osuus liikevaihdosta % 53
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun liikevaihto ka € 81806
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun liikevaihto md € 24 000
asiakasmaaré ka/ vuosi 598
yritysasiakkaiden %-osuus liikevaihdosta 30
ulkomaalaisten asiakkaiden %-0suus 71
yritysten ty6llistavyys htv 4
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun ko ko aikaiset tyd ntekijét 2
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun seso nkityd ntekijat 3

- 3 L\
e ) P RCETRES

Kuva 60. Wildlife Safaris Finland Oy:n kuvauskojuja Kuhmossa. Kuva: Lassi Rautiainen
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Yritysesittely 9 — WILDLIFE SAFARIS FINLAND

WILDLIFE SAFARIS — piilokojumatkailun pioneeriksi sattuman kautta

"Suomi on piilokojujen johtava maa, ylivoimainen ykkénen”, kertoo piilokojujen ja suomalaisen
wildlife -matkailun pioneeri Lassi Rautiainen. Luontokuvaaja Rautiaisen ja taman pojan Sami
Rautiaisen yhdessa omistama Wildlife Safaris Finland Oy jarjestaa villieldinten ja lintujen luon-
tokuvaussafareita sekéa myy luontoaiheisia oheistuotteita. Yrityksen juuret I6ytyvat Rautiaisen
jo 1970-luvun lopulla alkaneesta kiinnostuksesta valokuvata karhuja. Rautiaisen osallistumi-
set pohjoismaisiin luontokuvaustapahtumiin 1980-luvulla loivat tunnettuutta, ja pian téman jal-
keen moni luontokuvaaja toivoikin paésevansa samoille seuduille kuvaamaan. T&ma loi poh-
jan myéhemmin alkavalle wildlife -matkailuyritykselle. Vaikka asiakaskunta on aluksi koostu-
nut luontokuvaajista, ovat sittemmin mukaan tulleet myds muut luontoihmiset, pariskunnat,
lapsiperheet ja erilaiset ryhmét. Tyypillisesti asiakkaat ovat keski-ikaisia tai elakelaisia. Ydin-
asiakasryhméan keski-ian noustessa Rautiaiselle onkin herannyt kysymys markkinoinnin koh-
dentamisen aloittamisesta my6s nuoremmille.

Ajan mittaan yrityksen palvelut laajentuivat pitkalti kysynndn mukaisesti — asiakkaiden toivot-
tua majoitus-, ruoka- ja kuljetuspalveluita tarjonta monipuolistui. Nykydaan myds kuvauskalus-
ton vuokraaminen on mahdollista, joskaan kaikille kuvaus ei ole enaé olennaisinta, vaan luon-
toelamyksen kokeminen. Yritys tarjoaa myos konsultointia seka luontoaiheisia kirjoja ja print-
tituotteita. Matkanjarjestajana toimivan yrityksen luona vierailee noin 1000 asiakasta vuo-
dessa kaikkiaan yli 30 eri maasta. Noin 65—70 prosenttia asiakkaista tulee ulkomailta, joista
suurin osa Norjasta, Ruotsista ja Saksasta. Tama johtuu pitkalti Rautiaisen luontokuvaajan
uran ja karhuasiantuntijuuden aikana syntyneisté verkostoista, joiden paapaino on ollut
naisséd maissa. Yhteistydverkostot muiden wildlife-yrittdjien ja yhdistysten kanssa ovat tuo-
neet monia hyétyja markkinoinnin keskittdmisestda monipuolisempaan tarjontaan ja kysynta-
piikkien hallintaan.

Piilokojuja varten Rautiaisen yrityksen on ollut mahdollista vuokrata Metsahallitukselta maa-
alueita Kuhmosta. Edellytyksena vuokraamiselle on ollut poronhoitoalueen eteléapuolella toi-
miminen. Talla hetkella yrityksella on 22 piilokojua Kuhmossa ja muutama Kuusamossa. Yri-
tyksen menestyksen kulmakivid ovat olleet luonto- ja luontovalokuvausosaamisen yhdistami-
nen. Naista syntyy luotettava pohja, josta asiakas voi ammentaa asiantuntemusta. Asiakkaita
tulee palvella seka tiedollisesti etta taidollisesti. Kuvaamisen osalta Rautiainen tahdentaa,
ettd "on tarke&d, ettd asiakkaalle syntyy onnistumisen tunne.” Pikaiseen koulutukseen néh-
den kuvien lopputulokset ovat olleet hammastyttavan hyvia. Monipuolinen osaaminen ja jous-
tavuus mahdollistavat erilaisten asiakkaiden tarpeiden tyydyttamisen. Esimerkkina tasta on
venalaisen suuryhtién toimitusjohtajan helikopterisafarin toteuttaminen.

Elainten esiintymistiheyden perusteella monella muulla maalla olisi jopa paremmat edellytyk-
set piilokojumatkailuun, kuten esimerkiksi Romanialla, Slovakialla, Vengjalla ja Virolla. Rauti-
aisen nakemyksen mukaan Suomessa eldinkantoja hillitseva metséstys on luonut eldinten
ruokinnasta valttamattomyyden suurpetojen ja lintujen katselu- ja kuvaustoiminnalle. Talla
hetkella Suomen etuna on kuitenkin kokemus alasta ja toiminnan mahdollistava lainsaadanto.
Rautiaisen mukaan suomalainen luontomatkailu on vasta alkumetreilladn. Kaupungistuminen
ja ihmisten luonnosta erkaantuminen voimistuu, mika tulee lisédmaan luonto-osaajien kysyn-
tad ihmisten hakeutuessa luonnon aareen virkistaytyméaén. Uskottavan luonto-osaamisen li-
saksi keskeista ovat sosiaaliset taidot. Vaikka oppaita ja yrityksia tarvitaan lisaa, tulee eetti-
syyden kuitenkin olla toiminnan lahtokohtana. Rautiainen nékee, ettd enenevissd madarin
alalle tulee uusia toimijoita, joissa liikkeenjohtaminen ja yrityksen tarjoamat luontopalvelut
ovat selkeasti toisistaan erillaan.

Yrityksen kotisivut: https://www.articmedia.fi/suomi/
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Toimintaymparisto ja resurssit

Suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnan perusresurssi ovat maastoon pystytetyt katselu- ja
kuvauskojut, eli piilokojut, joissa asiakkaat voivat tarkastella ja kuvata paikalle tulevia elai-
miad rauhassa kummankaan osapuolen hairiintymaétta. Vastanneilla yrityksilla oli omassa
omistuksessa keskimaarin 16 kuvauskojua (vaihteluvali 2-30, md=19). Nama kuvauskojut
sijaitsivat lahinna yksityisen maanomistajan maalla (33 % yrityksistd) tai valtion maalla (33
% yrityksistd). Omalla maalla oli kojuja joka neljannella yrityksell& ja yksittaisten yritysten ko-
juja oli myds yritysten ja yhdistysten omistamilla mailla. Katselu- ja kuvauskojut ovat varus-
teluiltaan ja kooltaan varsin erilaisia; ison ryhmén tarpeista yhden hengen kojuihin ja taysin
varustelluista luksuskojuista erittdin vaatimattomiin kojuihin ilman ylimaaraisia mukavuuksia.

Suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminta nojaa vahvasti elainperaisten sivutuotteiden eli
haaskojen kayttoon; ruokinnan avulla pyritddn varmistamaan elainten lasndolo kuvaus- ja
katselukojujen laheisyydessa saanndllisesti ja ennustettavasti (Pohja-Mykra & Kurki, 2008).
Tama haaskan kaytdn mahdollisuus on suuri kilpailuvaltti suomalaiselle suurpetojen katselu-
ja kuvausmatkailulle kansainvalisilla markkinoilla. Vastanneista yrityksista ne, joiden liike-
vaihdosta tuli yli 50 % suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailusta, ilmoittivat saalisvarmuu-
dekseen todella korkeat luvut, 95-100%. Esimerkiksi Ruotsissa, joka eldimisténsa ja luon-
tonsa puolesta olisi varsin varteenotettava kilpailija suomalaiselle suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailulle, on suurpetojen haaskaruokinta lailla kielletty; tdméa on puolestaan johtanut
toiminnan epavarmuuteen ja sita kautta vaikeuteen tuotteistaa suurpetojen katselu (Marga-
ryan & Wall-Reinius, 2017).

Vastanneista yrityksisté 58 % kaytti useampaa eri haaskamateriaalia. Syyna tahan on se,
etta eri eldinten houkuttelu paikalle vaatii erilaisen haaskan; karhuja ruokitaan lahinna si-
oilla, koiranruoalla, kalanperkeilla ja hirvieldimilla, ja myds sudet saattavat tulla riista- tai si-
kahaaskalle. Ahmat tulevat lihahaaskalle, mutta ilveksia ei juurikaan haaskoilla saada vierai-
lemaan. Lihahaaska houkuttelee elaimia tehokkaimmin, mutta siihen liittyvat lupakaytannot
ovat vaativimmat. Kalaperkeiden ja koirannappuloiden pitdminen haaskana on siten yksin-
kertaisempaa. Suosituin haaskamateriaali vastaajien keskuudessa on kala (kaytdssa 75 %
yrityksistd), sitten sika (58 % yrityksistd) ja lemmikkieldinruoka (58 % yrityksistd). Riistaa ja
poroakin kaytetdan saatavuuden mukaan ja listan ulkopuolelta tunnistui myds lihalaskiseos,
jota todennakdisesti kaytetddn ahmojen houkuttelemiseksi.

kaytossa oleva haaskamateriaali

kala

sika
lemmikkieldinruoka
riista

poro

muu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 61. Yrittgjien (n=12) kayttdma haaskamateriaali, % yrityksista kaytti kyseisté haaskaa suurpeto-
jen houkuttelemiseksi.
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Yrityksen keskeiset resurssit ovat paitsi katselu- ja kuvaustuotteena hyédynnettava elai-
misto ja luonto, my®s osaava henkildsto ja kaytdssa olevat infrastruktuuri. Vastanneilla yri-
tyksilla (n=11) resurssit ovat kohtuullisen hyvalla tasolla (kuva 62). Osaava henkilokunta on
kaytossa kaikissa yrityksissd, ja paikallistuntemusta on melko tai erittdin hyvin 90 % yrityk-
sista. Yritysten saavutettavuus on kunnossa hyvakuntoisen ja kattavan tieston (91 % yrityk-
sistd), seka lentokentan laheisyyden vuoksi (82 % yrityksistd). Lentokentan laheisyydella on
merkitysté etenkin ulkomaalaisasiakkaiden kohdalla, jotta siirtymisiin maan sisélla ei kulu
kohtuuttomasti aikaa. Asiakkaille voidaan tarjota kayttoon kattava matkapuhelinverkko 91 %
yrityksisté ja mobiiliapplikaatioita hyddynnetaan toiminnassa noin joka toisessa yrityksessa.
My®s yritysten kotisivut ovat hyvalla mallilla 91 % yrityksista.

Turvallisuusasiat on otettu yrityksissa erittéin tai melko hyvin huomioon 64 % yrityksista.
Turvallisuusseikkojen asianmukainen huolehtiminen on ensiarvoisen tarkeda kun toimitaan
suurpetojen kanssa; kyseessa on seka asiakkaiden turvallisuus, mutta myés sivullisten tur-
vallisuus joka aiheutuu siitad, ettd haaskojen pito ohjaa alueen suurepetojen liikkumisia (Ta-
paninen, 2010). Turvallisuudesta huolehtiminen on pitkalti yrittdjien itsesaatelyn ja omaval-
vonnan takana, ja samalla laadukkaan tuotteen tae (livari, 2016).

Kysymyslomake on laadittu samanlaiseksi kaikille kolmelle eratalouden sektorille, joten on
luonnollista, etteivat veneen tai taukopaikkojen tarjoaminen asiakkaille toteutuneet mones-
sakaan yrityksessa.

osaava henkilokunta

hyvakuntoinen ja kattava tiesto
kattava matkapuhelinverkko
kattavat internet-sivut
paikallistuntemus
majoitusmahdollisuus

lentokentén l&heisyys

vakuutukset

wcC

turvallisuusohjeet

opastetaulut

sauna

kylmatilat (pakastin)

kartat

mobiiliapplikaatioiden hyddyntaminen
vene

grillaus- ja/tai savustusmahdollisuus
taukopaikat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M erittdin hyvin -~ mmelko hyvin neutraali ei kovin hyvin ei lainkaan

Kuva 62. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=11) kaytdssa olevat resurssit. Vastaajat
kertoivat kuinka hyvin heidan yrityksessaan toteutuvat esitetyt resurssit asteikolla erittédin hyvin —
melko hyvin — neutraali — ei kovin hyvin — ei lainkaan.
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Asiakkaat

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailua tarjoavilla yrityksilla oli asiakkaita keskim&arin 598
kappaletta vuodessa (vaihteluvali 30-2400, md=400). Asiakkaista yksityisasiakkaat muo-
dostavat merkittavamman ryhman, peréti 70 % (vaihteluvali 0-100 %) kaikista asiakkaista,
loppujen 30 % (vaihteluvali 0-100 %) ollessa yritysasiakkaita.

Aiemmassa wildlife-kartoituksessa (Keranen, 2012) huomattiin, ettd ulkomaalaisten asiak-
kaiden maaré suhteessa kotimaisten asiakkaiden maaréadn on noussut vuosittain; vuonna
2008 ulkomaalaisten asiakkaiden osuus oli 57 %, vuonna 2009 kaikkiaan 59 %, ja vuonna
2010 perati 62 %. Jarviluoman vuoden 2012 tutkimuksessa ulkomaalaisasiakkaita oli 63 %
kaikista asiakkaista. Noususuuntaus nayttaa jatkuneen; taman tutkimuksen mukaan ulko-
maalaisten asiakkaiden osuus on jo 72 % (md=73). Yhdessa vastanneessa yrityksessa ul-
komaalaisten osuus jai kaytannossa olemattomaksi, kun taas muissa yrityksissa ulkomaa-
laisasiakkaiden maara vaihteli 50-95 % valilla. Ulkomaalaisasiakkaiden osalta Iso-Britannia
on keskeisen asiakasmaa (kuva 63). Tarkeita asiakasmaita ovat myos Hollanti, Saksa,
Ranska ja Ruotsi. Samat maat tunnistuivat jo vuonna 2010, jolloin ulkomaalaisasiakkaiden
lahtdmaat téarkeysjarjestyksessa olivat Iso-Britannia, Saksa, Hollanti, Ranska, Ruotsi, Italia
ja Espanja (Keranen 2012, ks. myds Jarviluoma, 2012). Eskelisen (2008) tutkimuksessa
tunnistui samoin keskeisend eurooppalaiset asiakkaat, mutta asiakkaita tuli aina Australi-
asta ja Yhdysvalloista saakka. Myos tassa tutkimuksessa yrittdjat listasivat lukuisia asiakkai-
den lahtdmaita ympari maailmaa. Yhteistydverkostojen rakentamisen myéta on mahdollista,
etté asiakasvirrat vahvistuvat myos Euroopan ulkopuolelta. Verrattuna metsastysmatkailu-
ja kalastusmatkailuyrityksiin, ei Venaja tunnistu kovinkaan merkittavana asiakasmaana.
Useissa yrityksissa kay venalaisia matkailijoita, mutta heidan maaransa eivat ole vield mer-
kittavia verrattuna muiden maiden asiakasmaariin.

Ranska

Espanja S a k Ji]p:ani Kiina
g Belgia

IR uotsi

so-Bﬁtannla

Kuva 63. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=15) asiakkaiden keskeisimmat kotimaat.
Mit& suuremmalla maa on kirjoitettu, sen suurempi on sen asiakkaiden suhteellinen merkitys. Kuva:
Wordle http://www.wordle.net/

Aiemmin on kartoitettu isobritannialaisten, hollantilaisten, saksalaisten ja ranskalaisten mat-
kailijoiden ndkemyksia ja toiveita koskien luontomatkailua (MEK, 2010). Kyseisten maiden
matkailijoiden suurimman mielenkiinnon kohteena oli yksinomaan luonto- ja maisemaku-
vaus, mutta suurpetojen katselu- ja kuvausmahdollisuus nousi toiseksi kiinnostavimmaksi
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tuotteeksi ennen esimerkiksi opastettua eraretkeé tai omatoimista vaellusta (MEK 2010).
Nama samat maat tunnistuvat keskeisimpiné asiakkaiden lahtémaina téssa tutkimuksessa.
Mielenkiintoista kylla, kotimaisessa opinnaytetyssa selvitettiin kiinalaisten turistien luonto-
matkailutoiveita Pohjois-Suomessa ja huomattiin, etta eldinten katselu- ja kuvaustoiminta
kiinnosti kiinalaisia eniten yhdessa revontulien ja yottéman yon kanssa (Torvinen ja Brosy,
2010). Asiantuntijaryhméssa (ks. kpl 3.5.1) pohdittiin hieman kriittisesti kiinalaisten ja mui-
den aasialaisten matkailijoiden soveltuvuutta rauhoittumista vaativaan ja aikaa kuluttavaan
matkailutuotteeseen. Kiinalaiset nayttaytyvat nykyaan lahinna massaturisteina, mutta tule-
vaisuudessa taloudellisen kasvun my6ta myods Aasiasta saattaa Suomeen kulkeutua yha
enemman itsenaisia matkailijoita, joille sopii myds suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu.

Kyytstnen (2014) on pro gradu -tutkielmassaan selvittanyt asiakkaan néakékulmasta piiloko-
jutuotteen houkuttelevuutta. Havaintojen mukaan suurin osa vastanneista asiakkaista (54 %
ulkomaalaisia, padosin isobritannialaisia ja ruotsalaisia) asuu suuremmissa kaupungeissa ja
he hakevat tuotteelta pakopaikkaa kaupungin kiireesta ja metelista. Suomalainen eldinten
katselu- ja kuvausmatkailu tarjoaa myo6s eksoottisen kohteen sellaisille matkustajille, jotka
ovat kuluttajina tutustuneet laajasti wildlife-matkailun eri tuotteisiin maailmalla. Asiakkaiden
mielesta suomalainen tuote on aito, luonnollinen ja elamyksellinen. (Kyytsénen, 2014.)

Tuote

Luonnonvaraisten eléinten vetovoimaisuutta on selvitetty aiemmin. Karhu on selkeésti veto-
voimaisin katseltava ja kuvattava kohde, mutta myds ahma on nostanut suosiotaan. Poh-
jois-Karjalassa ahma on ollut néhtavissa vetovoimaisimpana lajina jo vuonna 2008 (Eskeli-
nen 2008). Taman tutkimuksen mukaan karhu on sailyttanyt asemansa tarkeimpana katse-
lutuotteena (kuva 64), mutta myds ahma, susi, kotkat ja saimaannorppa nousevat esiin. Ai-
noastaan ilves jaa suurpedoistamme hyddyntamatta. Merihylkeet eivat ndy kuvassa, koska
vastanneiden yritysten joukossa ei ollut merella hyljesafareita jarjestavia yrityksia.

maakotka

merikotkadma
saimaannorppe SUSI

Kuva 64. Eri suurpetojen tarkeys katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=15) tuotteena. Mitd suurem-
malla maa on kirjoitettu, sen suurempi on kyseisen lajin suhteellinen merkitys. Kuva: Wordle
http://www.wordle.net/
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Suurpetojen lisdksi myds muut lajit houkuttelevat asiakkaita paikalle, mika on tarke&da moni-
puolisen tuotetarjonnankin kannalta. Asiakkaita kiinnostavia lajeja ovat hirvi, metséapeura,
poro, majava, pienpedot kuten saukko ja karppa, liito-orava, metsédkanalinnuista metso, teeri
ja pyy, kalasaaski ja muut paivapetolinnut, seka erilaiset vesilinnut ja kahlaajat kuten suo-
kukko. Pohjoisen havumetsan linnut kuten pdllét, sinipyrstétiainen, tikat ja kuukkeli kiinnos-
tavat asiakkaita kovasti. Vastanneet yritykset pohtivat erottautumistaan omilla tuotepaketeil-
laan muista alan yrittdjisté4; mahdollisuus ahman tarkkailuun tai erikoistuminen lintujen tark-
kailuun ovat isoja vetovoimatekijoita ja myds oheistuotetarjonnalla on mahdollista erottautua
kilpallijoista. Eras vastaaja nosti esiin tuotteen laadun, laadukas tuote myy paremmin ja ra-
kentaa yrityksen mainetta pitkajanteisesti etenkin nykypaivana kun tieto kulkee asiakkailta
toisille sosiaalisen median kautta valitttmasti.

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritykset tarjoavat varsinaisen tuotteen ymparille tuo-
tetta tukevaa toimintaa (kuva 65). Keskeisia toimintoja ovat oppaan (tai muun ammattiku-
vaajan) mukana kojulla oleminen seka mahdollisuus toiminnan valokuvaukseen ja/tai vide-
ointiin. Maasuurpetojen katselua tarjoavista yrityksista kaytannossa kaikki tarjoavat kyseiset
palvelut. Kaikista vastaajista kolme neljasta yrityksesta tarjoaa palvelun itse ja ainoastaan
13 % yrityksista ei tarjoa mahdollisuutta opaspalveluun. Valineiden vuokraus kuvaukseen ja
videointiin on sen sijaan harvinaisempaa; ainoastaan yksi viidesta yrityksesta tarjoaa vali-
nevuokrauspalveluita. Toisaalta edistynyt kameratekniikka on tavallisen kuluttajan saatavilla
kohtuulliseen hintaan ja miltei kaikilla asiakkailla on omat tallennusvélineet olemassa
omasta takaa.

Tarvittaessa tuotepakettia laajennetaan kasittdmaan myds oheispalveluita (kuva 65). Vas-
tanneilla yrityksilla kuljetus kuuluu useimmiten tarvittaessa tuotteeseen. Kuljetusta jarjeste-
taan seka itse ettd alihankintana ja ainoastaan 6 % yrityksista jattaa tarjoamatta kuljetuspal-
veluita. Majoitusmahdollisuus ja ravitsemispalvelut ovat myos tarkeita viipyville asiakkaille,
69 % yrityksistd jarjestad majoituksen itse ja 25 % ostaa majoitusta alihankintana. Kaikkiaan
63 % yrityksista tuottaa ravitsemuspalveluita itse ja 31 % ostaa alihankintana. Kokouspalve-
luita on tarjolla harvemmin, mik& on ymmarrettavaa kun asiakaskunta koostuu edelleen suu-
remmalta osin yksityisasiakkaista. Yritykset ovat melko omavaraisia tuotteen oheispalvelui-
den tarjoamisen kanssa. Yritysten sijainti syrjaseuduilla voi olla yksi selittava tekija; on vai-
kea verkostoitua palveluntuottajien kanssa jos niité ei alueella ole tarjolla. Tallgin tarvittavat
palvelut on tuotettava itse.

ammattikuvaajan/oppaan mukana kojulle
toiminnan valokuvaus ja/tai videointi
kiikarointi/valokuvausvalinevuokrausta
kuljetus

majoitus

ravitsemuspalvelut

muut ohjelmapalvelut

kokouspalvelut
0% 40% 80% 120% 160%

Hitse malihankinta mei

Kuva 65. Yritysten (n=16) ilmoittamat suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuun liittyvien palveluiden
jarjestaminen.
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Muutama vastaaja nosti esiin myos yrityksen tavan kertoa karhujen ja muiden eléinten ela-
mastéa matkailijoille. Kokonaiskuvan luominen, tunnelman nostaminen ja asiantuntijuus ovat
osa tuotepakettia. Esimerkiksi karhuille voidaan antaa nimié ja kuvailla niiden elaman histo-
riaa asiakkaille. Tama on nahtavissa ymparistokasvatuksellisena toimintana, mihin myos
wildlife-matkailun maaritelméassa tahdataan (Visit Finland, 2009). Kirjallisuudessa tunniste-
taan kyseisenlaisen tarinoinnin merkitys ymparistokasvatuksessa ja biodiversiteetin suoje-
lussa (Ballantyne ym. 2011).

Painopiste elaintenkatselutuotteiden kestossa on ollut vuosia 1-2 vuorokautta (MEK 2008) ja
vastikaan julkaistussa selvityksessa keskimaarin 1,9 vrk (Seppanen, 2016). Tassa tutkimuk-
sessa asiakkaat viipyivat yrityksesséa kuitenkin tyypillisimmin 3-6 vuorokautta (46 % asiak-
kaista), tai sitten 1-2 vuorokautta (36 % asiakkaista). Kysyntaa on jonkun verran (18 %)
myds 6-12 tunnin tuotteille. Seka Seppasen selvityksessa, etta tassa tutkimuksessa vastaa-
jien maara on melko alhainen, joka voi aiheuttaa vaaristyméaa vastauksiin. Selvaa on kuiten-
kin se, etté suurpetojen katselu ja kuvasutuote ei ole pikatuote, vaan se vaatii asiakkaalta
pysahtymista ja ajan kayttamista.

Idan Taiga ry toimii aktiivisesti wildlife-matkailun tuotekehittelyn ja yhteismarkkinoinnin puo-
lesta. Kerasen (2012) mukaan tuotepakettien tulee pysya joustavina ja kuluttajan tarpeisiin
reagoivina; on tuotteistettava yhta lailla pitkat safarit kuin lyhyet pysahdyksetkin, henkilékoh-
taiset ja tunnelmalliset matkat siind kuin yrityksille raatalditavat ryhméamatkat, ja tuote voi
olla matkan paatarkoitus, mutta yhta lailla yksi osa pidempaa safaria tai muuta matkaa.

Tuotekehitysta on tehty useammassakin kehittdmishankkeessa vuosien mittaan, kuten Mat-
kailun Ohjelmapalvelujen Kehittamisprojektissa vuosina 1997-1999, Luonnonkuvaus — ja
katselu kehittamishankkeessa vuosina 2001-2002, Luonnon kuvaamisen ja katselun tuot-
teistaminen koulutushankkeessa 2003—-2004, Piilossa —yritysryhmahankkeessa vuonna
2007, seka Turvallisuus kuvaus- ja katselumatkailu -hankkeessa vuosina 2011-2013 (Kera-
nen, 2012).

Sesonki

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun sesonkikuukaudet ovat kesalla toukokuusta elo-
kuuhun ja etenkin marraskuusta tammikuuhun toiminta on varsin hiljaista (kuva 66). Keskei-
sen toiminnan ajoittuminen kesakuukausiin johtuu siitd, etta paatuote karhu lilkkuu noina ai-
koina haaskaruokinnalla. Talviaikaan suurin vetovoimatuote on talviunilla ja tuolloin tarvitaan
muita vetovoimaisia katselu- ja kuvauskohteita kannattavan yritystoiminnan pyorittamiseen.

Vastaajista 64 % koki yrityksella olevan haasteita toiminnan ymparivuotistamiseen. Vastaa-
jien mukaan kaikilla matkailualoilla ymparivuotistaminen on jonkin suuruinen haaste ja paine
on nimenomaan osaavien oppaiden tyollistamiseksi, jotta heisté voidaan pitaa kiinni myos
sesonkiaikoina. Hiljaisten kausien tuotteistamista ja markkinointia on lisatty viimeisina vuo-
sina. Ahman kuvaaminen on mahdollista ympéri vuoden, joten ahman ympérille rakennet-
tava katselu- ja kuvausmatkailu néhdéén erinomaisena ja jo osin hyédynnettynakin potenti-
aalina. Myds metsakanalinnut tarjoaisivat ympéarivuotisen kohteen, mutta haittana on vapaa
metsastysoikeus alueilla. Susi kiinnostaa ulkomaalaisia, mutta kanta on sen verran pieni,
etté tuotteistaminen on hankalaa.

Osa vastanneista ei nahnyt ymparivuotistamista ongelmana. Naista yrityksista osa oli toi-
mintansa hyvin pitkéalle wildlfie-matkailun puolella jalostaneita yrityksia ja osa padosin muu-
hun toimintaan kuin wildlife-matkailuun keskittyneita yrityksia.
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Kuva 66. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=16) toiminnan sijoittuminen vuodenkier-
rossa eri kuukausille (1-12). Y-akselilla % -osuus niista yrityksista, jotka mainitsivat kyseisen kuukau-
den olevan yrityksen toiminalle sesonkikuukausi.
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Verkostot ja markkinointi

Vastanneet yritykset arvioivat eri yhteisty6tahojen merkittavyytta yritystoiminnalleen (kuva
67). Keskeisin yhteistybkumppani on media, perati 91 % yrityksista mainitsi median olevan
joko erittdin tai melko tarkea yritystoiminnalle. Wildlife-matkailu nékyy niin kotimaan medi-
assa kuin ulkomaillakin ja tuo siten nakyvyytta yritystoiminnalle. Yrittdjat mainitsivat myos
oheispalveluita tarjoavat yritykset (82 % yrittdjistd) seka toiset suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailua tarjoavat yritykset (63 %) tarkeiksi yhteistybkumppaneiksi.

On mielenkiintoista, ettd 70 % yrityksista katsoi alueelliset matkailun myynti- ja markkinointi-
organisaatiot tarkeéksi yhteistydkumppaniksi. Kalastusmatkailuyrityksilléa vastaava osuus oli
56 % ja metsastysmatkailuyrityksilla ainoastaan 35 %. Tama tulos saattaa johtua jo aiemmin
mainitusta keskeisesta alan toimijasta, Idan Taiga ry:sta. Wildlife-matkailun kehittamis- ja
markkinointitoimet ovat todella mittavia verrattuna muihin eréamatkailun sektoreihin. Ympa-
ristdministerion (2002) selvityksen mukaan 2000-luvun alussa suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailua tarjoavat yritykset olivat pienia ja hajallaan, ja niiden keskindinen yhteistyd oli
vahaista. ldan Taiga ry (tuotemerkki Wild Taiga) perustettiin vuonna 2004 edistamaan wil-
dlife-matkailun tuotekehitystd, rakentamaan vahvat yhteistyoverkostot, hoitamaan yritysten
ja elinkeinon edunvalvonnan ja hoitamaan yhteismarkkinointia niin kotimaassa kuin ulko-
maillakin (Keranen 2012). Yhdistyksella on perati 62 jasenyritysta, jotka edustavat ohjelma-
palveluita, majoitusta ja erilaisia tapahtumia. Wildlife-yrityksia yhdistyksessa on kaikkiaan 11
kappaletta. Paadmarkkinointialueet ovat Iso-Britannia, Irlanti, Benelux-maat ja saksankielinen
Eurooppa, sekd Ranska, Italia, Espanja ja Vengja. Idan Taigan toiminta on ollut aktiivista ja
wildlife on ollut tuotteena mukana muun muassa seuraavissa kehittdmishankkeissa: TUTKA
- matkailupalvelujen tuotekehitys Kainuussa 2008-2011, Idan Taiga matkailualueen yhteis-
tyon kehittdminen 2009-2011, seké Yhteistyosta lisapotkua 2011-2012 (Kerénen, 2012).

Yrityksista 50 % katsoi Visit Finlandin olevan tarkea yhteistydkumppani ja siihen on ole-
massa perustellut syyt. Visit Finland ja etenkin sité edeltanyt Matkailun edistamiskeskus
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(MEK) on antanut wildlife-matkailulle runsaasti kehittamistukea; MEK tuotti wildlife-lahtoti-
lannekartoituksen vuonna 2008 ja wildlife-matkailutuotteille valmisteltiin kehittdmisstrategia
vuosille 2009-2013 MEK:n toimesta. MEK kirjasi valtakunnallisen wildlife -tuotekriteeriston
vuonna 2010 ja samana vuonna wildlife-tuotteet nostettiin matkailun karkituotteeksi (Kera-
nen, 2012)

Keskeisia suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrittgjien yhteistybkumppaneita on kartoi-
tettu jo aiemmin; Eskelisen (2009) mukaan tarkeimpia yrittjien yhteistybkumppaneita ovat
Metsahallitus, TE-keskus, muut yrittajat, metsastysseurat, riistanhoitopiirit, kunnat seka ky-
layhdistykset. Tama listaus on pysynyt miltei ennallaan, mutta lisdyksena ELY-keskuksen
koki tarkeédksi yhteistydkumppaniksi perati 60 % vastanneista yrityksista.

Yhteistybkumppaneiden merkitys

media

oheispalveluja tarjoavat yrittajat
al. matkailun myynti/markkinointiorg.
toiset suurpetomatkailuyrittajat
kunta

ELY-keskus

muut yrittajat

maakunta

VisitFinland

Metsahallitus
kehittamishankkeet
kehittdmisorganisaatiot
tutkimuslaitokset

vesialueiden osakaskunnat
tutkimushankkeet

Suomen riistakeskus
kylayhdistykset

muut seurat / jarjestot
Metsakeskus

kalastusalueet
Kalatalouskeskus
metsastysseurat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merittéin tirked mmelko tarkea neutraali ei kovin tarkea ei lainkaan tarkea

Kuva 67. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=11) nakemykset eri yhteistyékumppanei-
den merkityksesta yritystoiminnalle. llmoitettu % vastaajista asteikolla 5 = erittdin térked, 4 = melko
tarked, 3 = neutraali, 2 = ei kovin tarked, 1 = ei lainkaan tarkea.

Vastanneista yrityksisté (n=16) myynti- tai markkinointiyhteisty6td muiden toimijoiden
kanssa ulkomailla on peréati 81 % yrityksista ja kotimassa 75 % yrityksista. Ainoastaan 13 %
yrityksista ei ole myynti- tai markkinointiyhteistyété kenenkaan tahon kanssa. Kotimaassa
keskeinen yhteistydtaho on Idan Taiga ry, mutta my®ds muut alan yrittéjat, matkanjarjestgjat,
ohjelmapalveluyritykset ja muut yhteistydkumppanit nousivat esiin. Ulkomailla keskeisia
markkinoinnin yhteistydkumppaneita ovat matkanjarjestéjat, ohjelmapalveluyritykset seka
oman alan muut yritykset. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritykset ovatkin erityisen

hyvin verkostoituneet ulkomaiden suuntaan.
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Keskeisin markkinointikanava on puskaradio, kaikki yritykset mainitsivat sen joko erittdin tai
melko tarkeéksi kanavaksi (kuva 68). Asiakkaan hyva kokemus siirtyy valittdmasti eteenpdin
asiakkaan verkostoissa. Séhkdiset viestintavalineet ovat nousseet yha merkittdvammiksi
markkinointikanaviksi; yritysten kotisivut ja sosiaalinen media ovat kaikille tarked kanava.
Tarke&a on myos kohdentaa mainontaa kanta-asiakkaille ja pitaa siten kiinni jo syntyneistéa
asiakassuhteista. Matkatoimistot ja matkanjarjestéjat (82 % yrityksistd), yhteismarkkinointi
(73 % yrityksistd) ja esitteidenkin avulla (64 % yrityksistd) tapahtuva markkinointi on tar-
keda. Lehdiston kautta tapahtuu markkinointia (73 % yrityksista pitéa tarkeana), mutta lehti-
ilmoitukset ovat jo mennytta aikaa. Ulkomaisille messuille osallistumista pidettiin yrityksen
kannalta tarke&na 45 % yrityksista kun taas kotimaan messuja ainoastaan 27 % piti melko
tarkedna. Tassa heijastuu myods asiakaskunnassa vuosien mittaan tapahtunut ulkomaalais-
asiakkaiden vahittainen kasvu ollen nykyaan jo 72 % kaikista asiakkaista.

Markkinointikanavat

puskaradio

yrityksen kotisivut

sosiaalinen media
kanta-asiakkaat kohdennetusti
matkatoimistot/matkanjarjestajat
yhteismarkkinointi

lehdistd

yritysasiakkaat

esitteet

messut ulkomailla

lehti-ilmoitukset ulkomailla

messut kotimaassa

lehti-ilmoitukset kotimaassa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

merittain tarked  mmelko tarkea neutraali ei kovin tarkea ei lainkaan tarkea

Kuva 68. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten (n=11) nakemykset eri markkinointikanavien
merkityksesta yritystoiminnalle. limoitettu % vastaajista asteikolla 5 = erittdin tarked, 4 = melko tarkea,
3 = neutraali, 2 = ei kovin tarkeda, 1 = ei lainkaan tarkea.

Kaikilla vastanneilla yrityksilla (n=16) oli yrityksen kotisivut internetissa. Yhté vastaajaa lu-
kuun ottamatta kotisivut ovat tarjolla myds englanniksi. Muita kielivaihtoehtoja tarjoillaan sa-
tunnaisesti; useimmiten saksaksi, mutta my0s ruotsiksi, venéjaksi ja ranskaksi. Siirtyminen
sosiaalisen mediaan on ollut yrityksille tarkeda. Facebookissa ovat kaikki vastanneet yritta-
jat, Instagramissa 31 % yrityksistd, Twitterissa 25 % yrityksista ja pitddpa vastanneista yksi
blogiakin. Yrityksista 27 % on tyytyvaisia nykyiseen medianakyvyyteen, mutta suurin osa
kaavailee mediandkyvyyden parantamista tulevaisuudessa. Nimenomaan sosiaalisen me-
dian lisahyddyntaminen valokuvien ja videoiden jakamisessa asiakkaiden houkuttelemiseksi
on tarkeaa.
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Yritysesittely 10 — KARHU-KUUSAMO

KARHU-KUUSAMO — Karhunkatselua poronhoitoalueella

Suomen pohjoisimmat karhunkatseluun kaytetyt piilokojut sijaitsevat Kuusamossa aivan itarajan tuntu-
massa. Pekka Veteldisen ja tdman yhtiokumppanin jo 90-luvulla syntynyt ajatus wildlife-yrittajyydesta
realisoitui vuonna 2007 heidan pystytettyd ensimmaiset piilokojunsa Kuntivaaran ja Hannisen kylan seu-
tuville Kuusamossa. Sittemmin mukaan on tullut kolmas osakas ja piilokojutoiminta on keskittynyt Kun-
tivaaraan, joka sijaitsee vuokratulla noin 50 hehtaarin kokoisella yksityisalueella. Wildlife-yrittajyyden
taustalla on yrittajien kiinnostus luontoa ja elaimia kohti seka vuosien varrella kerédéantynyt luonto- ja
eraosaaminen. Alkuvuosiin verrattuna toiminta on ehtinyt jo moninkertaistumaan ja kasvun odotetaan
jatkuvan jatkossakin palveluiden tunnettuuden kasvaessa ja maailmantalouden yleistilanteen parantu-
essa.

Perusedellytyksena karhujen katselulle ja valokuvaukselle on eléinten riittava esiintyvyys. Piilokojuilla
vierailee nykyaan vuosittain arviolta 40-50 eri karhua. Yhden yon aikana voi kayda jopa kaksikymmenta
eri yksiloa. Karhujen lisaksi kojuilla voi néhda merikotkia, suokukkoja ja ajoittain myds ahmoja. Hirvia,
metsoja ja teeria padsee seuraamaan niille erikseen tehdyilla kojuilla. Vaikka Karhu-Kuusamo on ha-
lunnut keskittya ydintoimintaansa eli eldinten katselu- ja kuvaustoimintaan, on piilokojuilla my6s yopy-
mis- ja ruuanlaittomahdollisuudet. Tama on merkittéavasti lisannyt yon yli jadvien asiakkaiden maaraa.
Esimerkkia wildlife-tuotteiden tuottamisesta on haettu Kanadastakin, jossa asiakasmaarat ovat monin-
kertaisia Suomeen verrattuna.

Veteldaisen mukaan alkuvuosien haasteena oli luoda karhunkatseluun liittyvéa tunnettuutta my6s Kuu-
samon osalta, silla aiemmin I&hinn&a Kainuun alue oli alasta tunnettu. Haaskojen onnistuneen hyddyn-
tdmisen myo6ta lisdantyi karhujen maara Kuntivaarassa, mitd seurasi eri puolilita maailmaa saapuvat
asiakkaat. Alue onkin Veteldaisen mukaan Kuusamon parasta karhuseutua, silla suuri jarvi ohjaa karhuja
kulkemaan vaaran kautta kojuille. Hyvan karhupaikan I6ytymiseen vaikutti osaaminen, paikallistuntemus
ja sattuma. Suuri osa Kuntivaaran karhuista tulee Venajalta. Veteldinen arvioi, ettd Venajanpuoleinen
huono tieverkosto ja laheinen rauhoitusalue ovat mahdollistaneet karhupopulaation kasvun alueella.
Suurpedoista riippuvaiseen yritystoimintaan tuo liséhaasteen poronhoitoalueella toimiminen. Karhun
katselu- ja valokuvaustoiminnan on kaytanndssa taytynyt tapahtua yksityisella maalla, silla metsahalli-
tuksen alueilla toimittaessa toiminta edellyttda paliskunnilta saatavaa toimilupaa. Veteldisen mielesta
kaikenlaista yritystoimintaa alueella tulee tukea.

Yrityksen tavoitteena on luoda toiminnasta ymparivuotista. Kaytanndssa tama tarkoittaa uusien tuote-
ja palvelukonseptien kehittamista talvikaudelle karhujen nukkuessa talviunta. Uutuustuotteena on nk.
Wolverine-Walk, joka tarjoaa ryhmille lumikenkavaelluksen yhteydessa villielainten jalkien tunnistusta.
Muutamia tunteja kestava palvelu on mielenkiintoinen lisa wildlife-tuoteperheeseen. Se kuitenkin vaatii
paljon tietdmysté eldimisté ja tarinankerronnan taitoa. Veteldainen ndkee myés karhujen toiminnan seu-
raamisen "tunnelmointituotteena” ja asemoi sen ensisijaisesti osaksi luontomatkailua.

Kuusamon alueelle saapuvat turistiryhméat haluavat usein kokea monia eri asioita. Verkostoituminen
paikallisten matkanjarjestajien kanssa onkin avannut uusia mahdollisuuksia Karhu-Kuusamolle. Esi-
merkkina tasté toimii yhteistyd Oulanka Basecampin kanssa, jonka kautta ulkomaalaiset turistit I6ytavat
katevasti Kuntivaaran karhujen luokse. Myonteista viestia levittdva puskaradio on Vetelaisen mukaan
tarkeimpia markkinointikanavia. Trendeja esiintuovien ja niité jopa luovien bloggaajien merkitys nah-
daan Karhu-Kuusamossa myo6s suurena mahdollisuutena. Yrityksen vahvuudeksi voidaan lukea pohjoi-
nen sijainti, joka tarjoaa omaleimaista villin luonnon tuntua jopa kaksi viikkoa kestavassa yottémassa
yossa. Noin neljankymmenen kilometrin paassa sijaitseva Kuusamon lentokentta tekee paikasta saa-
vutettavan. Veteldinen uskoo asiakasmaaran nopean kasvun jatkuvan vield jonkin aikaa, jota siivittda
ulkomailta tulevat turistit.

Yrityksen kotisivut: http://www.karhujenkatselu.fi/
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Kuva 69. Karhuemo ’Hittavainen’ ja puolitoistavuotiaat erauskarhut Kuntilammella kesélla 2015, jarjes-

taja Karhu-Kuusamo. Kuva: Pekka Vehkapera

Tulevaisuuden nakymét

Vastaajia pyydettiin arviomaan yrityksensa tulevaisuuden nakymia yrityksen liikevaihdon ke-
hittymisen kautta seuraavan kahden vuoden aikana asteikolla lisdéantyvan merkitsevasti -
lisdantyvéan jonkin verran - pysyvan suunnilleen ennallaan - vahenevan jonkin verran - véhe-
nevan merkitsevasti. Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyritysten arvio tulevaisuuden
likevaihdon kehityksesta oli todella myonteinen; perati 81 % yrityksista naki liikevaihtonsa
joko kasvavan jonkin verran tai merkittavasti seuraavan kahden vuoden aikana. Kaikkiaan
19 % yrityksista nékee liikkevaihtonsa pysyvan ennallaan, mutta yksik&an yrityksista ei arvioi-
nut liilkevaihdon vahenevan.

Yritysten tulevaisuus nayttaa erittdin myonteiselté. Vastaajien mukaan kansainvéliseen
markkinointiin ja palveluihin panostaminen on tuottanut tulosta. Sijoittaminen omaan majoi-
tuskapasiteettiin ja ravintolaan tukevat yritystoimintaa. Maailmanlaajuinen talouskasvu lisaa
asiakkaita etenkin Intiasta ja muualta Aasiasta. Kamerat kehittyvat koko ajan ja valokuvauk-
sen harrastajamaarat kasvavat. Samaan aikaan luontomatkailu kiinnostaa yha enemmaén ja
yhéa suurempia joukkoja. Yrittdjat, jotka nakivat likevaihdon pysyvan ennallaan, vetosivat sii-
hen, ettei ole resursseja tehda enempaa eiké tulevaisuudessa ole mytskaan investointiaiko-
muksia.

Yrittgjat pohtivat seikkoja, joilla yritystoimintaa voitaisiin tulevaisuudessa edistaa viranomais-
ten ja paattajien taholta. Yritystoiminnalle halutaan nakyvyytta ja tunnustusta niin valtion ta-
holta kuin alueellisten sidosryhmien taholta. Suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminta tuo tu-
loja ja siten aluetaloudellista hyvinvointia syrjaseuduille. Toiminta pyritdan pitamaan kesta-
valla pohjalla. Markkinointiapua Suomen luonnon tuotteistamiseen ja myymiseen kaivataan
alueellisten toimijoiden liséksi voimakkaammin myos Visit Finlandilta.

Useampi vastaaja nosti esiin metsastyksen toteutuksen ja wildlife-yrittdjyyden véliset hanka-
luudet. Turhat haaskat halutaan metsista pois ja samalla suuremmat varoalueet yrittgjien pi-
tamien haaskojen ympaérille. Nykyisen kahden kilometrin etéisyydelle kaivataan lisda mittaa
aina neljaan kilometriin saakka. Valvontaa kaivataan lisda vaikka ymmarretéaankin, etté sen
toteuttaminen harvaan asutuilla seuduilla on haastavaa.

Metsastyslain 8 8:n nojalla on sallittu Lapin ja Kainuun maakunnissa, seka Kuusamon, Pu-
dasjarven ja Taivalkosken kunnassa kuntalaisille vapaa metsastysoikeus valtion mailla.
Vastaajien mielesta tama oikeus estda monen lajin, kuten metsékanalintujen ja majavan,
tuotteistamisen wildlife-matkailun tarpeisiin. Toisaalta suurpetojen metsastys pitdd kannat
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niin matalina, ettéd pahimmillaan ne heikentavéat yrityksen tarjoamaa saalisvarmuutta. Yhdys-
valloissa, Yellowstonen kansallispuistossa, on susien palauttamisen jalkeen tarkasteltu vie-
railijoiden maksuhalukkuutta ja arvioitiin susien lasnaolon lisdnneen kansallispuistossa kay-
vien kulutusta kaikkiaan 35,5 miljoonalla dollarilla; sudet ovatkin yksi Yellowstonen vieraili-
joiden halutuin nakemiskohde (Duffield ym. 2006). Tama metsastyksen ja wildlife-matkailun
ristiriita sai erdan vastaajan nostamaan esiin ajatuksen, ettei wildlife-matkailua voi ylipaa-
taan sijoittaa eramatkailu-termin alle, joka saattaa rinnastua kuulijalla nimenomaan metsés-
tykseen. Metséastyksen ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun tarpeet ovat ristiriidassa,
ei ainoastaan karhunkatselun, mutta myds susien katselun kanssa.

Maankayton muutokset mietityttavat vastaajia; esimerkiksi tuulivoimapuistojen perustami-
sessa on syyta miettid myos luontokuvauksen tarpeita esimerkiksi kotkakuvauksen tai mai-
seman muutoksen suhteen. Toisaalta myds metsien hakkuut muuttavat toimintaymparistoa
merkittévasti.

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailutoiminta nojaa vahvasti yrittéjan erityisosaamiseen ja
paikallistuntemukseen. Yritystoimintaa harjoitetaan lahinna syrjaseuduilla. Kyseisenlaiset
yritykset, joissa resurssit nojaavat yksittdisten henkildiden osaamiseen seka fyysisesti sijait-
sevat harvaan asutuilla seuduilla, ovat erityisten haasteiden aarella etenkin sukupolvenvaih-
doksen kohdalla. Yritysesittelysséa 11 on kuvattu yhden alan yrityksen toiminnan jatkaminen
Suomussalmella.

Kuva 70. Karhun liikkeité huhtikuun alussa vuonna 2014 Arolan karhunkuvauspaikalla, jarjestaja Aro-
lan maatila- ja erdlomat. Kuva: Helena Seppanen
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Yritysesittely 11 — AROLAN MAATILA- JA ERALOMAT

AROLAN MAATILA- JA ERALOMAT - Wildlife-yrittajyytta jo toisessa polvessa

Suomussalmella aivan itérajan tuntumassa sijaitsee Arolan maatila- ja erdlomat. Tila on entinen lypsy-
karjatila, jota on vuodesta 1995 asti kehitetty matkailuyritykseksi. Perheyritys toimii jo toisessa sukupol-
vessa tilan pojan ja tdman puolison otettua vastuun yrityksen pyérittamisesta vuoden 2017 alussa. Ny-
kyaan yli kaksi kolmasosaa yrityksen liikevaihdosta tulee wildlife-matkailusta, jossa kérkituotteena on
karhujen katselu- ja kuvaustoiminta. Tilan alueella liilkkuu myds monia muita ihmisia kiinnostavia elaimia,
kuten ahma, maa- ja merikotka, hirvi ja metso. Kertaalleen on haaskalle ilmestynyt myés Suomessa
suurharvinaisuutena pidetty arokotka. Arolan tilalla tarjotaan myds muita luonto- ja erdohjelmapalveluita,
sekd majoitus- ja ruokapalveluita. Yrityksen erikoisuutena on lahialueen ja tilan itsensékin kytkeytymi-
nen sotahistoriaan, josta tietoutta jaetaan myds tilalla vieraileville. Arolassa tarjotaan raataloityja palve-
luja ja tuotteita, joissa on huomioitu ohjelma- ja ruokatoiveet, seké mahdollinen liikkuntarajoitteisuus.

Yrityksen ydinosaamisen perustan on luonut vanhan iséannén, Eero Seppasen, itseoppineisuuden kautta
muodostunut erdosaaminen. Vanhan emannan catering-osaaminen on myds ollut omiaan perinteisiin
nojaavien palveluiden ja tuotteiden tarjonnassa. Tilan uudelta iséantaparilta, Jeremias ja Jonna Seppa-
selta loytyy seka era- ja luontopuolen ettd matkailualan koulutusta, joista on saatu tydkaluja yrityksen
kehittdmiseen ja jokapdaivaisen toiminnan pydrittamiseen.

Joulukuusta lahtien viedaan elaimille ravintoa piilokojujen laheisyyteen. Kevaalla karhujen herattya tal-
viunilta ja niiden alkaessa etsia ravintoa Idytavat ne tiensa nopeasti kuuden kojun laheisyyteen sijoite-
tuille haaskoille. Haaskojen avulla karhun ndkeminen saadaan lahes taysin varmaksi, mika on monelle
— etenkin ulkomaiselle — asiakkaalle ensisijaisen tarkeaa, silla suuri osa vierailee tilalla nimenomaan
nahdakseen karhun luonnontilaisessa ymparistdssaan. Arolassa karhut saavat syddakseen kalanper-
keita, joita saadaan yhteystydkumppani Kainuun Kalatuotteelta. Toimijoiden valiset verkostot koetaan
tarkeiksi yritystoiminnan kannalta. Muita tarkeita yhteistybkumppaneita ovat paikalliset toimijat mootto-
risafareita tarjoavasta yrittdjasta puuseppaan, seka alueen matkailua edesauttavat Hossan matkailuyrit-
tajat ry ja ldan Taiga ry. Myds muut alueen wildlife-yritykset koetaan osaksi tarkeita verkostoja, silla
alueen houkuttelevuus erityisesti ulkomaisen asiakkaan nakokulmasta muodostuu palvelujen kokonai-
suudesta. Verkostot ja toimijoiden yhteenliittymét luovat keihdankarjen ulkomaille luotaavaan markki-
nointiin. Tallaista Arolassa kaivattaisiin lisdd my6s kuntatasolla, toteaa Seppanen. Mahdollinen yhteisty®
kansallispuistojen kanssa nahdaan myés mahdollisuutena.

Seppéanen toteaa, etta "villi luonto on kiehtova ajatus, mutta sen on oltava lahestyttava ja turvallinen”.
Itérajan tuntumassa toimivalle yritykselle haasteena onkin infrastruktuuri ja saavutettavuus. lIman Kuu-
samossa ja Kajaanissa olevia lentokenttia ulkomaiset asiakkaat olisivat lahestulkoon mahdottomuus.
Riittavat autonvuokraus-, taksi- ja majoituspalvelut ovat myds saavutettavuuden kannalta keskeisia. Toi-
mivan matkapuhelinverkon lisdksi moni asiakas kaipaa my6s alati toimivaa internet-yhteytta, mika ei ole
syrjaseuduilla aina itsestdanselvyys. Toisaalta tdma osataan myods kaantaa voimavaraksi, silla moni
asiakas saapuu tilalle rauhoittumaan ja lepaamaan.

Toiminnan kehittdmiseksi Arolassa on suunnitteilla investointeja, mutta niiden suhteen halutaan toimia
harkiten. Nuoreen alaan koetaan edelleen liittyvan paljon riskeja. Suurpetojen kuvaus- ja katselutoiminta
nojaa edelleen sidosryhmaristiriitoja aiheuttavaan haaskaruokinnan kayttamiseen. Siihen liittyvien lain-
saadanndllisten muutosten riski on myds Arolan tilalla tiedostettu. Yrittdjaa huolettavat myés toiminnan
eettisyyteen liittyvat seikat, silla seudulla harjoitetaan myds paljon karhunmetsastysté. Haaskapaikkojen
ympadrilla olevat suojavydhykkeet koetaan liilan pieniksi. Maailmantalouden suhdanteiden vaikutukset
koetaan voimakkaasti myds wildlife-matkailuyrityksessé. Arolassa turvallisuus, puhtaus ja monet muut
suomalaisuuteen liittyvat positiiviset mielikuvat koetaan keskeisiksi ja varjeltaviksi suomalaisen matkai-
lun kilpailutekijoiksi. Toiminnan perustan ja reunaehdot asettaa luonto itse — "Luonnon ehdoilla tassa
toimitaan”, toteaa Seppénen.

Yrityksen kotisivu: https://www.arolabear.fi/
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2.5.2 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun taloudelliset vaikutukset

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun tuottaman taloudellisen vaikutuksen erottaminen
muusta wildlife-matkailusta tai ylipdataan luontomatkailusta on haastavaa. Yritykset ovat
luontomatkailun monialayrityksia ja elaintenkatselussa muutkin kuin suurpedot tuovat yrityk-
siin asiakkaita. Maailmanlaajuisessa tarkastelussa haasteita aiheuttaa wildlife-matkailun
madritelma; se kasittda suppeimmillaankin nimenomaan Afrikan ja Aasian karismaattiset pe-
toelaimet ja herbivorit, suuret merinisdkkaat kuten valaat, seké eksoottiset pingviinit ja jaa-
karhut. Naiden kohteiden ymparilla on mittavaa matkailuyrittajyyttd, joka tuo paikallisia ja
alueellisia taloudellisia hydtyja (Curtin, 2009), mutta tarkastelut eivat ole hyddynnettavissa
suomalaisen suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun tarkasteluun.

Wildlife-matkailu tuottaa merkittdvaa taloudellista arvoa suoraan ja vdlillisesti; maailmalaa-
juisesti se on yksi merkittavimpia matkailumuotoja ja jatkuvassa kasvussa (Fennell ym.
1999; UNEP/CMS, 2006; Poudel ym. 2017). Esimerkiksi Yhdysvalloissa eldinten katselu- ja
kuvausmatkailun (wildlife watching) kohdalla tutkimuksessa havaittiin, ettd maksuhalukkuus
on noussut vuosien mittaan, toisin sanoen ihmiset ovat valmiimpia maksamaan tuotteesta
aina vaan enemman (O’Donnell, 2016). Tama trendi saattaa voimistua yha edelleen kau-
pungistumisen ja luonnosta vieraantumisen myota niin kansallisesti kuin kansainvéalisestikin.

Koko maan kattavia selvityksia wildlife-matkailun vaikutuksista on saatavissa melko rajoite-
tusti. Skotlannista I6ytyy vuodelta 2010 arvio, jonka mukaan wildlife-turismi tuo maahan suo-
raa tuloa 65 miljoonaa puntaa ja luo noin 2760 henkildtydvuotta (Scottish Government
2010). Panos-tuotos-mallia, jonka avulla on tuotettu aluetaloudellisia laskelmia Suomessa
kalastus- ja metsastysmatkailun osalta (Vatanen, 2014), on kaytetty laajasti maailmalla wil-
dlife-matkailun paikallis- ja aluetaloudellisen vaikuttavuuden mallintamisessa (Poudel ym.
2017). Yhdysvalloista |6ytyy koko maan laajuinen arvio viiden vuoden vélein, esimerkiksi
vuonna 2011 amerikkalaiset kayttivat elaintenkatseluun kaikkiaan 55 miljardia dollaria, kes-
kimaarin 750 dollaria per toimija (O’Donnell, 2016). Kaikkiaan 72 miljoonaa amerikkalaista
osallistuu vuosittain eldinten katseluun (linnut, nisakkaat, perhoset), joko omatoimisesti tai
sitten opastetusti (Leonard, 2008; O’Donnell, 2016). Maan mittakaava on toki aivan toinen
kuin Suomessa, mutta laskelmien avulla voi saada kuvan siitd, etta kyseisenlaisessa mat-
kailussa todella on potentiaalia. Amerikkalaisista noin 22 % harrastaa tai muuten osallistuu
kyseiseen toimintaan, mielenkiintoista olisi tietdd millaisissa luvuissa Suomessa ollaan. Las-
kelmien teko on tarkedd muun muassa siksi, etta luontoon ja sen kayttddn kohdistuu kaytto-
paineita eri suunnilta. Mikali elaintenkatselun taloudellinen arvo on osoitettavissa, on myos
helpompaa perustella kyseisen elinkeinon tukemista alueella ja antaa sille tilaa yhtena alu-
een kayttémuotona.

Kotimaisia suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun aluetaloudellisia laskelmia ei ole saata-
villa. Seppénen (2016) tarkasteli tuoreessa opinnaytetydssaan wildlife-matkailun alueellista
vaikuttavuutta taloudellisen vaikutusten kautta. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ha-
vainnoitu suora taloudellinen vaikutus skaalattiin koskemaan koko suomalaista wildlifetar-
jontaa; talléin suora matkailutulo olisi noin 1 780 000 euroa (Seppénen, 2016). Kyseinen tar-
kastelu sisélsi runsaasti epavarmuustekijoita pienen ndytteensa vuoksi, aivan kuten tamakin
kasilla oleva tutkimus.

On huomattava, etté suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun osalta on Suomessa tehty sa-
mantyyppisia kartoituksia useampia viimeisten vuosien aikana, tdma kasilla oleva mukaan
lukien. Yrittgjat lienevat vasyneita toistuviin kysymyslomakkeisiin, joka saattaa ndkya myos
haluttomuutena osallistua aina uusiin kyselyihin. Tulokset vaihtelevat eri selvitysten valilla,
koska niihin vaikuttaa suuresti kyselyyn kullakin kerralla vastanneiden yritysten taloudelliset
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tunnusluvut. Alaa on kuitenkin hyva tuoda nakyvéksi yhté lailla kuin muita eratalouden sek-
toreita ja tdssa tutkimuksessa suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun nostaminen eramat-
kailun yhdeksi osaksi on tuonut uuden ulottuvuuden aiempaan tarkasteluun. Vastaisuu-
dessa keskeista olisi siirtya kuvaamaan liiketoiminnan koko maan aluetaloudelliset vaikutuk-
set. Tama on mahdollista tehda yritysten kohtuullisen pienen maaran ja siten hyvan saavu-
tettavuuden vuoksi.
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3. ERATALOUDEN LIIKETOIMINNAN KEHITTAMI-
SEN MAHDOLLISUUDET JA HAASTEET

3.1 Aineisto ja menetelmaét

Hankkeessa tarkasteltiin eratalouden liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksia ja haas-
teita metséstyksen, vapaa-ajankalastuksen ja suurpetojen kuvaustoiminnan osalta.
Tavoitteena on siten kuvata eratalouden liiketoiminnan kehittémisen kohtaama makrotason
toimintaymparisto.

Aineisto eratalouden liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksien ja haasteiden osalta ke-
rattiin kahdessa osassa eratalouden asiantuntijoilta; internetissa olleella kyselylomakkeella
seka kasvokkain toteutetuissa asiantuntijaverstaissa.

3.1.1 Asiantuntijaverstaat

Aineisto eratalouden liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksista ja haasteista kerattiin
eratalouden asiantuntijoilta, eli metséstyksen, vapaa-ajankalastuksen ja suurpetojen kat-
selu- ja kuvaustoiminnan asiantuntijoilta. Eratalouden asiantuntijat koottiin noudattaen niin
kutsuttua PAT-periaatetta, eli mukaan kutsuttiin seka paattavia, asiantuntevia etta toteutta-
via henkil6itd. Tama yleisemmin riskianalyysissa kaytetty osallistettavien henkildiden valinta-
periaate soveltuu hyvin kasilla olevaan tutkimukseen, jossa parhaan ymmarryksen eratalou-
den liiketoiminnan mahdollisuuksista ja haasteista omaavat asiaa mahdollisimman lahella
olevat tahot, eivat aiheen ulkopuoliset tutkijat. Osallistettavista asiantuntijoista laadittiin en-
simmainen osallistujalista hankkeen tutkijoiden kesken. Tama lista esiteltiin ensin ohjausryh-
man puheenjohtajalle ja mythemmin siséiselle seurantaryhmalle. Nama tahot kommentoivat
asiantuntijalistaa ja listaa taydennettiin useammalla henkil6ll&.

Asiantuntijaverstaita oli kaikkiaan kolme kappaletta; metsastysverstas Tampereella
23.10.2017, kalastusverstas Tampereella 26.10.2017, sek& suurpetojen katselu- ja kuvaus-
verstas Kajaanissa 20.10.2017. Verstaiden osallistujat on esitelty taulukossa 28. Osallistu-
neiden liséksi osallistumiskutsu lahti seuraaville tahoille, jotka olivat estyneita tulemaan pai-
kalle. Metséastysverstaassa estyneita osallistumaan olivat Visit Finlandin edustaja seka kah-
deksan yrittajaa, joista nelja metsastysmatkailuyrittdjaa ja kolme jatkojalostustuotteita val-
mistavia yrityksia (nahkajalostus ja elainten tayttdminen). Kalastusverstaassa estyneita
osallistumaan olivat Kainuun Etu Oy:n, Lapin liiton ja Visit Finlandin edustajat, seka kahdek-
san kalastusmatkailuyrittdjaa ja kaksi harrastustuotteita valmistavaa yritysta (perhonsidonta
ja kalastusvélinevalmistaja). Suurpetojen katselu- ja kuvausverstaaseen estyneita osallistu-
maan olivat maa- ja metsatalousministerion, Kainuun ELY-keskuksen, Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen, Luonnonvarakeskuksen, Kajaanin Ammattikorkeakoulun ja Visit Finlandin
edustajat, seka seitseman suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrittajad. Estyneille tarjot-
tiin mahdollisuutta taytta kirjallinen ennakkotehtévékysely internetissa. Kyselyyn vastanneet
henkil6t on merkitty taulukkoon 28 selitteen KT (kirjallinen tehtéava) kohdalle.
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Taulukko 28. Eratalouden asiantuntijaverstaiden osallistujat. Selitteissd P=paattajat, A=asiantuntijat ja
T=toteuttavat, KT=kirjallisen tehtavan tayttdneet. On huomattava, etté osallistujille tehty luokittelu on
sikali keinotekoinen, etta seka paattavat etta toteuttavat henkilét ovat myds asiansa asiantuntijoita.
Jako on tehty siten, etta paattajiksi katsotaan henkilt, joiden tyénkuva on lahinna hallinnollinen, asi-
antuntijoiksi katsotaan henkil6t, jotka ovat tydnsa puolesta aiheen asiantuntijatehtavissa ja toteutta-
jaksi katsotaan eratalouden yrittgjat.

Janne Pitkdnen — maa- ja metséatalousministerio
Ahti Putaala - Metsé&hallitus

Klaus Ekman - Suomen riistakeskus

Jani Nuijanmaa - Metséastajaliitto

Mikko Rautiainen - Metséhallitus

A Antti Saarenmaa - Suomen Jousimetsastajain Liitto

METSASTYSMATKAILU JA METSAS- Pekka Sahama - Ita-Suomen kalatalousryhméa
TYKSEN JATKOJALOSTUSTUOT- Juha Siekkinen - Mets&hallitus

TEET JA HARRASTUSVALINEET, Teemu Simenius - Metsastajaliitto

n=15

Panu Hiidenmies - Jahtikuksa

Toni Hirvonen - FinnHunting

T Jussi Hakkinen - Metsastysyhdistys Tarvas Ry

Pauli Kiviluoma - Kauhajoen metsastysseura

Juha Kuukka — Kulmalan Tila

Juhani Toivakka - Kauhajoen Ms Kainaston kyldosasto

Tommi Hayrynen — Jyvaskylan ammattikorkeakoulu

KT Tero Muuri — Naruskan Helmi

P Eija Kirjavainen — maa- ja metséatalousministerié

Paivi Eskelinen - Luonnonvarakeskus

Ismo Kolari — Pirkanmaan Kalatalouskeskus, Fishing in Finland
Pasi Korhonen - Metsahallitus

Mika Laakkonen - Metsahallitus

A Mirko Laakkonen — Pohjois-Pohjanmaan Liitto

KALASTUSMATKAILU JA VAPAA- JL_J_ha Ojah_arju — Suomen vapaa—ajg_nkalastajien keskusjarjestd
AJANKALASTUKSEN JATKOJALOS- Niina Tuuri — Iﬁalatalog.den_keskuslntto

TUSTUOTTEET JA HARRASTUSVALL- Markku Viereld - Metsahallitus

NEET, n=15 Juha Happonen - Kalastusohjelmapalvelut Happonen

Erik Herlevi — Augur Kalastuspalvelut
Ari Hyvdla - Hyvolantalo

T Juha Koivu — Vision Group

Ossi Kumpulainen - Kalaparkki

Mauri Kylmdmaa — Lappean Loma

Lassi Kontiosalo — Lapin Liitto

Heikki Lyhykainen - Eramantsi Oy

KT Mari Nykanen — Pohjois-Savon Ely

Matti Sipponen — Pohjois-Savon Ely

Petri Uusitalo - Naamisuvanto

Simo Yli-Lonttinen - Kainuun Etu Oy

Tuomo Hamaélainen — Pohjois-Karjalan Ely
Pauli Tervonen — Kainuun Ely

Jaana Kerénen — Idan Taiga / Wild Taiga

A Harri Norberg — Suomen riistakeskus

Marko Paasimaa - Suomen riistakeskus
Eeva Pulkkinen - Metsahallitus

Eero Kortelainen — Eré-Eero

T Markku Matero - Raatteen petobongaus
Jani Maatta - Martinselkosen erékeskus / Boreal Wildlife
Eero Seppéanen - Arolan maatila ja Erdlomat
Kerttu Harkénen — Metsahallitus

Jussi Laanikari — maa- ja metséatalousministerio
KT Erkki Mantymaa - Luonnonvarakeskus
Kaisa Peltomaki - Finnature

Lassi Rautiainen — Wildlife Safaris Finland
Ari Sééski — Wild Brown Bear

SUURPETOJEN KAT SELU- JA KU-
VAUSMATKAILU, n=10

Aineisto asiantuntijaverstaissa kerattiin kahdella eri tavalla. Asiantuntijat jaettiin kolmeen
ryhmaan ja heille pidettiin ryhmittéin virikehaastattelu. Virikkeina kaytettiin kuvia, jotka ra-
kensivat haastattelulle rungon. Virikkeet kasittelivat eri aiheita, kuten eratalouden yrittajia,
tuotteita ja palveluita, asiakkaita, verkostoja ja tyontekijoita, seka erilaisia liiketoiminnan ke-
hittdmisen mahdollisuuksia ja uhkia. Teemat kasittelivét siis seka eratalouden liiketoiminnan
mikro- ettd makrotason tarkastelua. Virikkeiden valinta ja teemoitus tapahtui taustakirjalli-
suuteen perehtymalla. Kertynyt aineisto avataan raportissa tdssa kappaleessa, mutta osaa
asiantuntijaverstaiden aineistosta on kaytetty jo taman hankeraportin alkupuolella tukena
eratalousyrittdmisen kuvaamisessa.
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Asiantuntijaverstaissa keréattiin aineistoa kayttaen soveltuvin ottein niin kutsuttua 6-3-5 —me-
todia. Metodin nimessa esiintyva numerosarja tarkoittaa 6 henkiléa — 3 ideaa — 5 ratkaisueh-
dotusta ja kyseinen metodi soveltuu hyvin nopeasti kerattavaan aineistoon asiantuntijoiden
parissa. Asiantuntijaverstaissa jaettiin nelja valmista vaitetta eratalouden liiketoiminnan koh-
taamista mahdollisuuksista ja haasteista kullekin ryhmaélle ja asiantuntijat saivat vastata mie-
leensa tulleita ratkaisuehdotuksia yhteen véitteeseen kerrallaan. Vastausten valmistuttua
vastauspaperi siirrettiin ryhmassa seuraavalle, joka jatkoi jo esiin nostettua ideaa tai lisasi
paperille oman ratkaisuehdotuksensa. Nain jokaiselle véitteelle keraantyi ryhman koosta
riippuen kolmen tai neljan henkilon ratkaisuehdotukset. Kysymysalustukset olivat samat kai-
kissa asiantuntijaverstaissa ja ne muotoailtiin asiantuntijoiden ennakkotehtéviin antamien
vastausten perusteella. Nain saatiin lisétietoa aihealueista, jotka jaivat vahemmalle huomi-
olle sdhkdisessa kyselyssa (ks. kpl 3.2). Vastauksia on avattu tdssa raportissa tuonnem-
pana. Esitetyt vaitteet kysymyksineen olivat seuraavat:

1) lhmiset etsivat yha enemman virkistysta luontoon pohjautuvista tuotteista ja palveluista, ja
ovat myds entista paremmin tietoisia luontoaktiviteettien myonteisista terveysvaikutuksista.
Voidaanko terveysvaikutuksia tuotteistaa ja myyda? Kenelle ja miten? Miten erityisryhmét
voidaan ottaa huomioon?

2) Villi luonto’ ja autenttisuus kiinnostavat asiakkaita. Kuinka tuotteistetaan ja myydaan tehok-
kaasti naditd ominaisuuksia? Kenelle niitd myydaan? Millaisia yhteistydverkostoja ja markki-
nointikanavia se vaatii?

3) Vaestdn kasvu on sekd mahdollisuus etta uhka? Vaestén kasvun myota kasvaa asiakas-
pohja, vai kasvaako? Metsastys/kalastus/suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun keskei-
sissa kohdemaissa véesto ikaantyy ja kulttuurinen rakenne monipuolistuu. My6s luontoarvot
monipuolistuvat. Miten ndma tekijat huomioidaan yritystoiminnan kehittdmisessa?

4) Tutkimusten mukaan ihmisten vapaa-aika lisdéntyy, mutta lisdantyykd myos kiire? Asiakkaat
tekevét lomapaatdkset lyhyella varoitusajalla, matkustamiseen ei haluta kayttaa pitkaa aikaa,
lyhytjannitteisyys on lisdantynyt. Matkakustannuksetkin nousevat. Miten vastata néihin haas-
teisiin?

Aineiston analyysi toteutettiin laadullisen ja maarallisen sisallénanalyysin keinoin. Tarkastelu
on aineistolahtéinen, mutta tuloksia reflektoitiin aiempaan kirjallisuuteen.

3.1.2 Asiantuntijoiden ennakkotehtava

Aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia megatrendeja, jotka vaikuttavat luonto-
matkailuun seka luontomatkailun liiketoiminnan kehittdmiseen (EImahdy ym. 2017). Nama
toiminnan ulkopuoliset tekijat, eli yrittdjyyden makroympariston ilmiot vaikuttavat yrityksen
toimintaan seké suoraan etta valillisesti toimialan ja sidosryhmien kautta.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin luontomatkailuun vaikuttavien ulkoisten tekijéiden osalta no-
jaamaan tuoreen norjalaisen tutkimusraportin [6ydoksiin, jossa koottiin yhteen kaikkiaan 151
kansainvalista tutkimusjulkaisua vuosilta 1998-2017 (Elmahdy ym. 2017). Kyseinen raportti
on osa norjalaista BIOTOUR-tutkimushanketta, jossa pyritaan kehittdmaan luontomatkailua
osana biotaloutta. Myds meilla kotimaassa on tuore kirjallisuusselvitys luontomatkailuun vai-
kuttavista trendeistd muun muassa demografisten muutosten, turvallisuuden, kestavyyden
ja ymparistotietoisuuden, uusien teknologisten ratkaisujen, digitaalisuuden, jakamistalouden
ja terveyden osalta (Konu ym. 2017). Kyseisen raportin kirjallisuusselvitystéa kaytetaan tu-
kena tassa tutkimuksessa. Kattavien ja tuoreiden olemassa olevien kirjallisuusselvityksien
vuoksi ei tassa tutkimusosiossa tuoteta varsinaista kirjallisuuskatsausta.

Asiantuntijoille esitettiin internet-kyselylomakkeella erilaisia luontomatkailuun ja sen kehitta-
miseen vaikuttavia ulkoisia tekijoité ja pyydettiin heitd omaan asiantuntemukseensa nojaten
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arvioimaan esitettyjen tekijoiden vaikutus eratalouden yritystoimintaan kahdella eri as-
teikolla. Toinen asteikoista mittasi trendin tarjpamaa mahdollisuutta eratalouden liiketoimin-
nan kehittdmiseen ja toinen asteikko mittasi uhkaa ja haastetta, jota eratalouden liiketoimin-
nan kehittdminen kohtaa. Asteikot olivat seuraavat:

5=erittain suuri mahdollisuus, 4=melko paljon mahdollisuutta, 3=jonkin verran mahdollisuutta,
2=ei juurikaan mahdollisuutta, 1=erittdin vahan mahdollisuutta, en osaa sanoa

5=erittdin suuri haaste, 4=melko paljon haastetta, 3=jonkin verran haastetta, 2=ei juurikaan
haastetta, 1=erittdin vahan haastetta, en osaa sanoa

Asiantuntijoille esitetyt trendit asettuvat seuraavien megatrendien alle; sosiaaliset trendit,
teknologiset trendit, taloudelliset trendit, ympéaristotrendit ja poliittiset trendit (Elmahdy ym.
2017). Asiantuntijoille esitetyt trendit lyhyine selitteineen olivat seuraavat:

SOSIAALISET TRENDIT
» Vaeston kasvu voi johtaa lisdantyviin kuluttajiin. Lisd& myds eri luonnonresurssien

kayttdjia ja vaikuttaa siten niiden jakamiseen ja kayttamiseen.

»  Muutokset kotitalouksien rakenteessa, kuten perheiden koon pieneneminen ja yksin-
asuvien henkildiden lisdantyminen. Lisdantyneet tulot/kotitalous mahdollistavat re-
surssien kayttamisen haluttuihin palveluihin ja tuotteisiin.

» Vaeston ikdantyminen tuottaa yha enemman hyvinvoivia, hyvatuloisia ja aktiivisia
vanhempia henkil6ita. Toisaalta ikdantyminen vaikuttaa yhteisdéllisen harrastustoi-
minnan yllapitamiseen.

» Terveys ja hyvinvointi ovat yksildille tarkeita ja ynd enemméan haetaan hyvinvointia
luonnosta. Tahan on vastattu muun muassa Green Care ja Blue Care -tuotteilla.

» Kaupungistuminen erottaa asukkaat kiinteasta yhteydesta 'villiin’ luontoon, mutta
tarve siihen sailyy edelleen.

»  Tyo6skentelyn/tydnteon muutokset, kuten jatkuva istuminen nayttopaatteiden aaressa
lisda yksildiden tarvetta fyysisesti aktiiviseen vapaa-aikaan. Tydaikojen joustavuus ja
kaytettavissa olevan ajan ja tulojen kasvu vaikuttaa myds palveluiden ja tuotteiden
kysyntaan.

»  Sukupuoli vaikuttaa palveluiden ja tuotteiden kysyntdan. Miehet suuntautuvat enem-
man metsastykseen ja kalastukseen kun taas naisia kiinnostavat enemman muut
luontomatkailumahdollisuudet.

e Lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus muuttaa niin kuluttajarakennetta kuin palve-
luiden ja tuotteiden tarjoajiakin, ja nama erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset perustat
vaikuttavat kuluttajien tarpeisiin.

* Arvot ja elaméantyyli vaihtelevat yksildiden valilla ja voivat johtaa myds konflikteihin.
Kuluttaja hakee palvelua ja tuotetta, joka vastaa hanen arvoihinsa ja elamantyyliinsa.

TEKNOLOGISET TRENDIT
» Kuljetus, uusi teknologia vahentaa matkustamisen kustannuksia ja lisdé nopeutta

seka paasya eri paikkoihin. Vahahiilisyyden kansainvéliset vaatimukset ja toisaalta
yksildlliset tavoitteet ekologisen jalanjéljen pienentdmiseen voivat vaikuttaa kuluttaja-
kayttaytymiseen.

» High-tech varusteet ja vaatteet tuottavat kuluttajalle elamyksia, lisdantynyttd muka-
vuutta ja turvallisuutta.

» Tietotekniikan kehittyminen auttaa yrittajia lisedmaan arvoa tuotteelle tai palvelulle
kohtalaisilla kustannuksilla. Internet ja sosiaalinen media ovat yha keskeisimpia tie-
donvaihdonalustoja ja mobiiliapplikaatiolla voidaan luoda uusia tuotteita.

TALOUDELLISET TRENDIT
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» Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa, kuten liséantynet tulot ja liséantynyt va-
paa-aika mahdollistavat ihmisille liséa resursseja kaytettavaksi palveluihin ja tuottei-
siin.

» Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa, etenkin BRIC-maissa Brasilia, Vengja, In-
tia, Kiina ja Etela-Afrikka. Tama lisaa turistien kulttuurista monimuotoisuutta ja aset-
taa siten myos vaatimuksia palveluille ja tuotteille.

» Jakotalous, eli yksittaisten ihmisten edullisesti tarjoamat palvelut ja tuotteet saattavat
haastaa alan yrittajat.

» Polttoainekustannukset, joiden on arvioitu tulevaisuudessa kallistuvan entisestaan.

YMPARISTOTRENDIT
* llmastonmuutos nakyy muun muassa lisdantyneind aarisaailmiona seka lammen-

neiné talvina.

* Maankayttd ja maiseman muutos kasittavat muun muassa suojelualueiden perusta-
misen ja energiantuotantoon ja teiden rakentamiseen liittyvan maankayton muutok-
sen.

POLIITTISET TRENDIT
» Poliittinen liikkehdint&, sota ja terrorismi vaikuttavat matkustajien turvallisuuteen ja

matkailukohteen houkuttelevuuteen.

»  Muutokset rajanylityssaantelyssa vaikuttavat matkailijoiden liikkumiseen seka tava-
roiden tuontiin ja vientiin.

e Terveysriskit, kuten tarttuvat taudit.

» Geopolitiikka, eli maantieteellisesti ohjautunut poliittinen sadantely saattaa suosia ta-
varoiden ja tuotteiden kauppaa.

Asiantuntijoille esitettiin myds kaksi avointa kysymystd, joissa heita pyydettiin nimeamaan
esitetyista ulkoisista tekijoista kolme keskeisinta eratalousyrittémisen kehittdmisen mahdolli-
suutta ja uhkaa.

3.2 Eratalouden tarkastelu kokonaisuutena

Pohdittaessa eratalouden kehittamista nousi ensimmaisena esiin kysymys siitd, voidaanko
eratalouden eri sektoreita; metsastysmatkailua ja kalastusmatkailua ja niihin liittyvien jatko-
jalostustuotteiden ja harrastusvéalineiden liiketoimintaa, seké suurpetojen katselu- ja kuvaus-
matkailua kasitella yhtena kasitteend. Eratalouden eri osa-alueiden yhtenevaisyyttéa testattiin
mielipideasteikolle sopivalle Kruskal-Wallis — testilla (Bonferronin korjauksella), joka vertaa
eri ryhmien saamia vastausjakaumia (taulukko 29). Aineiston muodostivat eratalouden asi-
antuntijaverstaisiin kutsuttujen henkildiden vastaukset (N=52); asiantuntijoista osa vastasi
metsastyskyselyyn (n=15), osa kalastuskyselyyn (n=20) ja osa suurpetojen katselu- ja ku-
vauskyselyyn (n=17). Osa osallistumaan pyydetyista asiantuntijoista ei paassyt osallistu-
maan verstaaseen, mutta taytti pyynnosta kyselyn, osa verstaisiin osallistuneista jatti puo-
lestaan vastaamatta etukateen tehtavaan kyselyyn.

Tulosten mukaan eri eratalouden osien vélilla esiintyi merkitseva ero tunnistuneen mahdolli-
suuden suhteen trendien 'vaeston kasvu’ (X2(2, 51)= 6,253, p=.044), ’jakotalous’ (X?(2, 47)=
6,903, p=.032) jailmastonmuutos’ (X?(2, 48)=6,322, p=.042) kohdalla. Parittaisvertailussa
kuitenkin voitiin todeta, ettd ainoastaan jakotalouden tarjoamien tulevaisuuden mahdolli-
suuksien kohdalla kalastusmatkailun/vapaa-ajankalastuksen ja suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailun valilla oli merkitseva ero (p=.038). Suurpetojen katselu- ja kuvaustoimin-
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nassa jakotalouden nahtiin tarjoavan tulevaisuudessa erittdin vahan mahdollisuuksia liiketoi-
minnan kehittdmiseen (n=16, md=1), eik& jakotalouden néhda tarjoavan juurikaan mahdolli-
suutta mydskaan kalastuksen puolella (n=16, md=2).

Tunnistuneiden uhkien kohdalla merkitsevia eroja esiintyi trendien '’kaupungistuminen’
(N=50, sd=1,199, p=.014), seka 'lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus’ (N=48, sd=0,838,
p=.027) kohdalla. Parittaisvertailussa huomattiin, ettd metsastysmatkailun/metséstyksen ja
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun valilla oli merkitseva ero (p=.013) kaupungistumi-
sen aiheuttaman uhan suhteen. Metsastyksen puolella kaupungistumisen katsotaan muo-
dostavan jonkun verran uhkaa liiketoiminnan kehittdmiseen tulevaisuudessa (n=15, md=3),
kun taas suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnassa kaupungistumistrendin ei nahty uhkaa-
van tulevaisuuden liiketoimintaa (n=16, md=1). Parittaisvertailun tulosten perusteella oli
myds todettavissa, ettd metsastysmatkailun/metsastyksen ja suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailun valilla oli merkitseva ero (p=.022) lisdantyvan kulttuurisen monimuotoisuuden
aiheuttaman uhan suhteen. Metséastyksen puolella lisdantyvan kulttuurisen monimuotoisuu-
den katsotaan muodostavan jonkun verran uhkaa liiketoiminnan tulevaisuuden kehittami-
seen (n=15, md=3), kun taas suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnassa lisdantyvéan kulttuu-
risen monimuotoisuuden ei nahty uhkaavan tulevaisuuden liiketoimintaa (n=16, md=1).

Esiin nousseet erot eratalouden eri sektoreiden valilla ovat selitettévissa. Kalastusmatkailun
tai vapaa-ajankalastuksen liiketoiminnan kehittamisessa jakotalous voidaan kasittéda eraan-
laisena yhteistyon mallina, jossa esimerkiksi kalastusmatkailun moninaisista palveluvaati-
muksista oppaan, veneen, majoituksen ja ruokien osalta osan voi tuottaa erinaisen yhteis-
tyon keinoin. Naille on joskus jopa tarvetta varsinkin tdysin omatoimisten kalastajien koh-
dalla, joita on tdéman kasilla olevan tutkimuksen mukaan kalastajista perati 63 %. Suurpeto-
jen katselu- ja kuvausmatkailu ei puolestaan ole koskaan omatoimista, vaan vaatii aina yrit-
tajan, joka palvelun ja tuotteen tarjoaa asiakkaalle. N&in ollen ei kyseisessé liiketoiminnassa
ole mydskaan tilaa jakotalouden hyddyntamiselle. On kuitenkin huomattava, ettd merkitse-
vasta erosta huolimatta mielipideasteikolla molemmat eratalouden sektorit nékivéat jakotalou-
den luomat mahdollisuudet heikkoina.

Kaupungistuminen ja kulttuurisen monimuotoisuuden lisdantyminen uhkaavat metséastys-
matkailun ja metsastyksen liiketoiminnan kehittymisté jossain maarin tulevaisuudessa.
Tama on selitettavissa yleisella arvojen vastakkainasettelulla kaupungistuvassa yhteiskun-
nassa, jossa metsastysta joudutaan perustelemaan, jotta se on hyvaksyttavissa ja etenkin
siind tapahtuvaa saaliin haltuunottoa joudutaan puolustamaan. Suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailu puolestaan tarjoaa aitiopaikan villiin koskemattomaksi koettuun luontoon sille
vaestonosalle, joka entisestdan vieraantuu arkipaivaisesta luonnosta, ja joka haluaa sita ko-
kea vapaa-ajallaan sailyttadkseen yhteyden luontoon (Ballantyne ym. 2011).
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Taulukko 29. Metsastysmatkailun ja kalastusmatkailun, seké naiden alojen harrastus- ja jatkojalostus-
tuotteiden, seka suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun kehittdmiseen vaikuttavien tunnistuneiden
trendien tarjoamat mahdollisuudet ja uhat liiketoiminnan kehittdmiselle. Mitattu asteikolla 1-5, 'en osaa
sanoa’ vaihtoehto on poistettu analyysivaiheessa. Alan asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan kyseisten
tekijoiden vaikutus eratalouden yritystoiminnan kehittdmiseen asteikoilla: 5 = erittdin suuri mahdolli-
suus, 4 = melko paljon mahdollisuutta, 3 = jonkin verran mahdollisuutta, 2 = ei juurikaan mahdolli-
suutta, 1 = erittdin vdahan mahdollisuutta, en osaa sanoa, seka 5 = erittdin suuri haaste, 4 = melko pal-
jon haastetta, 3 = jonkin verran haastetta, 2 = ei juurikaan haastetta, 1 = erittain véhan haastetta, en
0saa sanoa

ORGSR (el ML eferns metsastys n=15 kalastus n=20 suurpedot n=17

ka sd ka sd ka sd p-arvo
ST1 Véestdn kasvu 31 0,9 3,0 0,8 3,7 0,7 .044%*
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa 34 0,8 3,4 0,9 41 0,9 .090
ST3 Vaestdn ikdéntyminen 3,2 0,9 3,5 0,7 3,9 1,1 .054
ST4 Terveys ja hyvinvointi 3,8 1,1 4,0 0,8 4,0 0,9 .883
ST5 Kaupungistuminen 39 1,1 38 1,0 41 1,2 728
ST6 Tyon tekemisen muutokset 3,7 0,6 3,4 1,0 3,5 1,3 .649
ST7 Sukupuoli 34 1,0 31 1,0 34 1,1 .394
ST8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus 3,2 1,1 2,6 1,1 3,1 1,3 212
ST9 Arvot ja elamantyyli 3,7 0,9 3,2 1,0 2,9 1,2 425
TT1 Kuljetus, uusi teknologia 3,5 1,0 3,6 0,5 3,1 1,4 715
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet 3,7 0,8 3,5 0,8 2,6 1,3 .065
TT3 Tietotekniikan kehittyminen 4,0 1,1 4,3 0,6 43 1,0 .808
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa 4.4 0,5 4,1 0,6 43 0,7 377
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissé maissa 33 1,2 4,0 1,1 3,7 1,5 .220
TAT3 Jakotalous 2,5 1,1 2,8 1,1 1,7 1,1 032
TAT4 Polttoainekustannukset 1,6 0,8 1,7 1,4 1,2 0,4 .506
YT1 limastonmuutos 2,6 1,3 2,6 1,3 1,6 1,1 .042%
YT2 Maankayttd ja maiseman muutos 2,1 1,2 2,5 1,4 2,2 1,4 776
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja terrorismi 28 15 2,6 1,4 3,1 1,5 577
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa 25 0,8 1,9 1,1 2,1 1,4 557
PT3 Terveysriskit 2,1 14 1,8 1,2 14 0,9 154
PT4 Geopolitiikka 2,1 1,0 1,8 1,2 1,8 0,9 .349
Tunnistunut trendi / Uhka metsastys n=15 kalastus n=20 suurpedot n=17

ka sd ka sd ka sd p-arvo
ST1 Véestdn kasvu 2,2 1,1 2,1 1,1 1,6 1,0 222
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa 15 0,7 1,5 0,9 1,1 0,3 .182
ST3 Vaestdn ikdéntyminen 22 1,1 1,9 1,1 1,5 0,8 .145
ST4 Terveys ja hyvinvointi 11 0.4 1,2 0,6 11 0.3 983
ST5 Kaupungistuminen 2,5 1,1 2,2 1,3 1,4 0,9 .014%*
ST6 Tyon tekemisen muutokset 15 0,6 1,4 0,7 1,1 0,5 .129
ST7 Sukupuoli 1,2 0,6 15 0,6 1,4 0,7 864
ST8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus 20 0,8 1,7 0,9 1,2 0,6 .027**
ST9 Arvot ja elamantyyli 2,3 1,0 1,6 0,8 2,2 1,3 163
TT1 Kuljetus, uusi teknologia 2,1 0,9 2,1 1,2 1,5 0,9 123
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet 1,4 0,7 1,5 0,8 1,1 0,2 .160
TT3 Tietotekniikan kehittyminen 1,9 1,2 1,4 0,7 1,5 0,9 .358
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa 1.4 0,6 1,6 1,0 1,2 0,4 555
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissé maissa 1,6 0,8 2,0 1,1 1,2 0,4 053
TAT3 Jakotalous 2,5 0,9 2,2 1,0 2,0 1,4 403
TAT4 Polttoainekustannukset 2,6 1,1 2,6 1,2 3,2 1,3 .339
YT1 limastonmuutos 3,0 1,1 3,3 1,3 3,1 1,4 .765
YT2 Maankayttd ja maiseman muutos 3,3 1,2 3,2 1,4 2,9 1,6 .979
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja terrorismi 23 1,3 3,0 1,5 2,3 1,4 386
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa 25 1,2 2.8 1,2 2,2 1,2 445
PT3 Terveysriskit 2,6 1,2 2,9 1,0 2,4 1,6 702
PT4 Geopolitiikka 25 1,0 2,9 1,1 2,1 1,2 120

Riippumattomien otosten Kruskal-Wallis testi **p<.05
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Erot eri erdtalouden sektoreilla ovat pienid, kun tarkastellaan liiketoiminnan kehittdmisen
mahdollisuuksia ja uhkia. Tasta syysta paadyttiin analysoimaan mahdollisuuksien ja uhkien
vdlisten erojen merkitsevyytta koko eratalouskentalla mielipideasteikoille hyvin soveltuvalla
Mann-Whitney U —testilla (taulukko 30). Liséksi tassa yhteydessa esitetaan koko eratalou-
den mahdollisuus- ja uhkakentté kuvina, joissa kuvataan vastausten kesiarvon asettuminen
asteikolla 1-5. Kuvissa arvon suureneminen tarkoittaa joko suurempaa tarjoutuvaa mahdolli-
suutta liikketoiminnan kehittdmiseen tai vaihtoehtoisesti yha suurempaa uhkaa liiketoiminnan
kehittdmiseen tulevaisuudessa. Katso kuvat 61 ja 62. Tutkimuksessa on tunnistettu keskiar-
von kayttamisen kyseenalaisuus annetulla mielipideasteikolla, mutta todettiin sen tassa ta-
pauksessa kuvaavan suuntaa paremmin kuin mediaanin. On kuitenkin huomattava, etta
vastausten vaihteluvali on vastauksissa suuri, etenkin kun kaikki eramatkailun vastaukset
esitetdan yhdessa.

Taulukko 30. Eratalouden liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuudet ja uhat eratalouden asiantunti-
joiden arvioimana.

Eréatalous (N=52)

Tunnistunut trendi Mahdollisuus Uhka
p-arvo

n ka sd md n ka sd md
ST1 Vaeston kasvu 51 32 08 3 50 20 10 2 <.000%*
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa 49 36 0,9 4 49 14 0,7 1 <.000**
ST3 Vaeston ikdantyminen 51 3,5 0,9 4 47 1,9 1,0 1 <.000**
ST4 Terveys ja hyvinvointi 52 39 09 4 51 12 05 1 <.000%
ST5 Kaupungistuminen 51 39 11 4 51 20 1.2 1 <.000%
ST6 Tyon tekemisen muutokset 52 3,5 1,0 4 50 1,3 0,6 1 <.000**
ST7 Sukupuoli 42 33 10 3 47 15 07 1 <.000%
T8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus 45 29 1,2 3 48 1,6 0,8 1 <.000**
ST9 Arvot ja elamantyyli 50 33 1.1 4 49 20 11 2 <.000%
TT1 Kuljetus, uusi teknologia a7 3,4 1,0 4 50 1,9 1,1 2 <.000**
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet 50 3,3 11 4 52 1,3 0,7 1 <.000**
TT3 Tietotekniikan kehittyminen 52 42 0,9 4 51 1,6 0,9 1 <.000**
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa 52 43 0,6 4 51 1,4 0,8 1 <.000**
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvisséa maissa 50 3,7 1,3 4 50 1,6 0,9 1 <.000**
TAT3 Jakotalous 47 23 11 2 50 22 11 2 590
TAT4 Polttoainekustannukset 45 1,5 0,9 1 50 2.8 1,2 3 <..000**
YT1 limastonmuutos 48 23 13 2 51 31 1,2 3 .001*
YT2 Maankaytt6 ja maiseman muutos 49 2,3 1,3 2 52 3,2 1,4 4 .004**
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja terrorismi 49 28 15 3 51 2,5 1,4 3 374
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa 47 2.1 1,1 2 50 26 1,2 3 045**
PT3 Terveysriskit 46 18 12 1 49 27 12 3 <.000%
PT4 Geopolitiikka 42 20 11 2 48 25 11 3 .013*

Riippumattomien otosten Mann-W hitney U-testi **p<.05
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MAHDOLLISUUS N=52

ST1 Vdeston kasvu
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa |
ST3 Vaeston ikaantyminen [ ]
ST4 Terveys ja hyvinvointi |
STS Kaupungistuminen | |
ST6 Tyon tekemisen muutokset ]
ST7 Sukupuoli | ]
ST8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus B
ST9 Arvot ja elamantyyli [ ]
TT1 Kuljetus, uusi teknologia |
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet [ |
TT3 Tietotekniikan kehittyminen E
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa ||
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa [ |
TAT3 Jakotalous | |
TAT4 Polttoainekustannukset |
YT1 llmastonmuutos ]
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos u
PT1 Poliittinen liikehdintd, sota ja terrorismi | |
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa | |
PT3 Terveysriskit | |
PT4 Geopolitiikka |

Kuva 61. Eratalouden asiantuntijoiden (N=52) arviot eratalouden liilketoiminnan kehittdmisen mahdolli-
suuksista. Asteikolla 5 = erittéin suuri mahdollisuus, 4 = melko paljon mahdollisuutta, 3 = jonkin verran
mahdollisuutta, 2 = ei juurikaan mahdollisuutta, 1 = erittdin véhan mahdollisuutta. Vastausten saama
keskiarvo on merkitty vastausten vaihteluvalille neliélla.

UHKA N=52

ST1 Vaeston kasvu |
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa |
ST3 Véeston ikdantyminen ]
ST4Terveys ja hyvinvointi Il
STS Kaupungistuminen | ]
ST6 Tyon tekemisen muutokset |
ST7 Sukupuoli ]
ST8 Lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus |
ST9 Arvot ja elamantyyli | |
TT1 Kuljetus, uusi teknologia ]
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet |
TT3 Tietotekniikan kehittyminen |
TAT1 Taloudellinen kasvu ke hittyneissa maissa | |
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissd maissa |
TAT3 Jakotalous |
TAT4 Polttoainekustannukset |
YT1 limastonmuutos ]
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos ]
PT1 Poliittinen liikehdintd, sota ja terrorismi | |
PT2 Muutokset rajanylityssdantelyssa [ |
PT3 Terveysriskit ]
PT4 Geopolitiikka | ]

Kuva 62. Eratalouden asiantuntijoiden (N=52) arviot eratalouden liiketoiminnan kehittdmisen haas-
teista. Asteikolla 5 = erittain suuri haaste, 4 = melko paljon haastetta, 3 = jonkin verran haastetta, 2 =
ei juurikaan haastetta, 1 = erittdin vahan haastetta. Vastausten saama keskiarvo on merkitty vastaus-
ten vaihteluvalille nelidlla.
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Tulosten mukaan (taulukko 30) vastausten jakaumat eroavat toisistaan merkitsevasti tunnis-
tettujen mahdollisuuksien ja uhkien osalta. Ainoastaan trendien "jakotalous” (N=99, p=.590)
ja 'poliittinen liikehdinté ja terrori’ (N=102, p=.374) kohdalla vastausten jakaumat eivét eron-
neet toisistaan asiantuntijoiden antamissa mahdollisuuksien ja uhkien merkittavyyden arvi-
oinnissa. On siis perusteltua todeta, ettéa eratalouden kehittdmisessa mahdollisuuksiksi tun-
nistuvat kaikki sosiaaliset trendit, teknologiset trendit, seka taloudellisista trendeista talou-
den kasvu kehittyneissa ja kehittyvissa maissa. Eratalouden liiketoiminnan uhiksi tunnistuvat
puolestaan taloudellisista trendeisté polttoainekustannukset, ymparistdtrendit seka poliitti-
sista trendeistéd muutokset rajanylityssaantelyssa, terveysriskit ja geopolitiikka.

On huomattava, ettéd ymparistétrendit olivat annetussa kysymysasettelussa ainoastaan il-
mastonmuutos’ sekd ‘'maankayttd ja maiseman muutos’. Nama trendit mieltyvat hyvin kiel-
teisiksi, mika nakyy myéhemmin esiteltdvassa asiantuntijaverstaiden aineistossa. Ymparis-
totrendeihin on liitettévissa myds uudet tuotteet ja palvelut, jotka nojaavat luonto-, aitous- ja
ekologisuustrendeihin. Naita ndkdkulmia tarkasteltiin asiantuntijaverstaissa, ja tuodaan na-
kyvaksi myds mydhemmin tassa raportissa.

'Poliittinen liikehdinta ja terrori’ ei tunnistunut sen enempaa uhaksi kuin mahdollisuudeksi-
kaan (taulukko 30). Niin kirjallisissa asiantuntijavastauksissa kuin asiantuntijaverstaiden
haastatteluissa nousi aihe esiin, mutta aina kahdelta eri kantilta. Toisaalta maailman levotto-
muudet antavat Suomelle mahdollisuuden tunnistua turvallisena matkailumaana ja tata voi-
daan kayttdd myds osana markkinointia. Toisaalta turvattomuus voi johtaa matkustamisen
vaikeutumiseen niin kauempaa kuin l&hialueiltakin. Mahdolliset levottomuudet kotimaassa
haittaisivat myos eratalouden liiketoimintaa.

Seuraavien alaotsikoiden alla kéasitellaan yksityiskohtaisemmin kaikkien eratalouden sekto-
reiden liikketoiminnan kehittdmisen mahdollisuuksia ja uhkia. Tarkempi kéasittely pohjautuu
aiemmin kuvailtujen asiantuntijaverstaiden laadulliseen aineistonkerdamiseen; virikehaastat-
teluihin ja 6-3-5 —aineistonkeruumetodin soveltavaan kayttoon.
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3.3 Metsastysmatkailun ja metsastykseen liittyvien jatkoja-
lostustuotteiden ja harrastusvalineiden liiketoiminnan kehit-
tamisen mahdollisuudet ja uhat

Metsastysverstas

Metsastysverstas pidettiin Tampereella 23.10.2017. Paikalle kutsuttuina oli 29 asiantuntijaa,
joista paikalle paasivat taulukossa 28 esitetyt 15 henkil6a.

3.3.1 Liiketoiminnan kehittamisen mahdollisuudet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtavassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisintd metsastys-
matkailuun ja metsastykseen liittyvien jatkojalostustuotteiden ja harrastusvélineiden yritys-
toiminnan kehittdmisen mahdollisuutta (kuva 63). Naitd pohdintoja on tuettu asiantuntija-
verstaissa keratyn aineiston avulla.

MAHDOLLISUUS

ST1Vieston kasvu |
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa |
ST3 Vaeston ikaantyminen n
ST4Terveys ja hyvinvointi |
STS Kaupungistuminen n
ST6 Tydn tekemisen muutokset |
ST7 Sukupuoli ]
ST8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus | ]
ST9 Arvot ja elamantyyli | |
TT1 Kuljetus, uusi teknologia | ]
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet | |
TT3 Tietotekniikan kehittyminen | ]
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa |
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa ]
TAT3 Jakotalous -
TAT4 Polttoainekustannukset | |
YT1 limastonmuutos ]
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos ]
PT1 Poliittinen liikehdintd, sota ja terrorismi | |

PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa | ]

PT3 Terveysriskit
PT4 Geopolitiikka | ]

Kuva 63. Asiantuntijoiden (N=15) asteikolla 1-5 tunnistamat metsastysmatkailun ja metsastykseen liit-
tyvan liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuudet. Asteikolla 5=erittain paljon mahdollisuutta, 4=jonkin
verran mahdollisuutta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan mahdollisuutta, 1=ei lainkaan mahdollisuutta.
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Kaupungistuminen luo mahdollisuuksia kaupallisten metsastyspalveluiden lisdanty-
miselle

Véaeston muuttaessa Suomessa yha enenevassa maéarin kaupunkeihin niin kutsuttujen
maattomien metsastdjien maaran lisdantymisen nahtiin tuovan selkeitd mahdollisuuksia
kaupallisille metsastysmatkailupalveluille. Metséastajien kokonaismaara on viime vuosina py-
synyt melko tasaisena, vaikka muuttoliike kaupunkeihin on ollut merkittvaa. Metsastgjista
yhé& suurempi osa asuukin kaupungeissa. Toivosen (2009) tutkimuksen mukaan kymmenen
vuotta sitten metsastgjista ainoastaan 37 % asui maaseudulla, 41 % puolestaan asui kau-
pungeissa ja 21 % muissa taajamissa. Taman trendin voidaan arvioida jatkuneen ja jopa
vahvistuneen viime vuosina. Kaupungissa asuvilla metsastgjilla ei useinkaan ole omalla
asuinalueellaan metsastysmahdollisuuksia tai mahdollisuutta paasta lahialueen metséstys-
seurojen jaseneksi. Vastaavasti taas metsastdjien maara etenkin syrjaisemmilla maaseutu-
alueilla vaistamatta vahenee (Keskinarkaus ym., 2009). Tama vapauttaa riistapotentiaalia
kaupallisen metsastyksen kaytt6on. Kaupungeissa asuvilla metsastgjilla ei myodskaan ole
enaa aikaa ottaa osaa riistanhoitotydhon tai muihin talkoovelvoitteisiin, joka on perinteisesti
ollut osa metsastysseuratoimintaa. Vaikka suuri osa metsastajista viela kuuluu esimerkiksi
koti- tai mokkipaikkakuntansa metsastysseuroihin, voi tilanne muuttua tulevaisuudessa. Asi-
antuntijat toivatkin esille mahdollisuuden kehittéda niin kutsuttua riistatalkkari -toimintaa (vrt.
mokkitalkkari), jolloin esimerkiksi paikallinen yrittéja hoitaisi maksua vastaan sellaisia riistan-
hoitotoimenpiteitd, joita seuran jasenten ei ole etéisyyden ja ajan puutteen vuoksi kaytan-
nodssd endd mahdollisuutta toteuttaa itse.

On huomattava, ettéd kaupungistuminen ei tuo mukanaan vain yhta potentiaalista metsastys-
matkailun asiakasryhmaé vaan useita. Osalle metsastdjista riittda palveluksi "paasy met-
sélle” eli metsastyslupa. Toiset metsastajat puolestaan haluavat enemman palveluita met-
sastysmatkailupakettiinsa. Mita pidemmalle kaupungistuminen etenee, sitd enemman tyypil-
lisesti toivotaan lisépalveluita luontomatkailutuotteeseen (Neuvonen ym., 2016). Matkailijalla
ei enaa valttamatta ole omaa mokkia tai tukikohtaa kohdealueella, jolloin on tarvetta majoi-
tukselle. Kun tehtavien metsastysmatkojen maara vahenee, halutaan matkalta enemman
elamyksia ja siihen ollaan myds valmiita panostamaan taloudellisesti. Vaikka matkailun ylei-
nen trendi korostaa hektisyytta ja lomapaatdsten tekemista lyhyella varoitusajalla, asiantun-
tijaverstaan jasenet eivat ndhneet tatd ongelmaksi metsastysmatkailun osalta. Metsastys-
matkat varataan hyvissa ajoin, yleenséa noin 6-9 kuukautta etukateen tai jopa edellisen vuo-
den aikana.

Metsastdjien kaupungistuminen lisdantyminen myos potentiaalisissa asiakasmaissa nahtiin
metsastysmatkailun kannalta positiivisena ilmiéna. Metsastysmahdollisuuksien kaventuessa
kotimaassaan, alkavat metsastgjat etsia metsastysmahdollisuuksia myds ulkomailta, toisin
sanoen myos Suomesta. Samoin metsastdjilla on entistd enemman resursseja kayttaa har-
rastukseensa ja ostamaansa metsastysmatkailutuotteeseen.

Asenteet muuttuvat — riistatalous maankaytén muotona

Metsastys on perinteisesti mielletty Suomessa riistakantojen hallinnaksi ja etenkin hirven ja
valkohéntapeuran osalta on korostettu vahinkojen torjunnan nakdkulmaa. Metsétalous on
hallitseva maankayttdmuoto monilla riistan elinalueilla ja metsatalouden optimointi on ollut
keskeisin asia maankayton kannalta. Viime vuosikymmenina metsien muut arvot ovat kui-
tenkin korostuneet niin kansallisessa keskustelussa kuin myds metsdnomistajien omissa ar-
voissa (Hanninen ym, 2010). Metsa nahdaan yhd enemman myds muiden kuin puusta saa-
tavien hyotyjen tuottajana. Yksi ndisté on riista ja siten riistaa ja sen hyvinvointia pyritdan
entistd vahvemmin huomioimaan myds metsien kasittelyssa (Linden ym., 2014). Asiantunti-

jat toivat esille, ettéd metsastysmatkailun kautta riistalle saadaan vahvempi taloudellinen arvo
149



maan/metsanomistajien kohdalla. Hyvat riistakannat olisi syytéd ndhda myds mahdollisuu-
tena ja metsa- tai peltomaan arvoa lisdavana seikkana, ei pelkastaan kielteisena asiana ja
uhkana aiheutuneiden vahinkojen vuoksi. Metsénomistaja voi saada jopa tuloja maillaan
olevien hyvien riistakantojen myota esimerkiksi vuokraamalla metsastysoikeuden alan yritta-
jalle. Tama vaatii kuitenkin syvempéaa asennemuutosta niin maanomistajien, metséanhoidon
ammattilaisten kuin poliittisten paattgjienkin keskuudessa. Asiantuntijoiden nakemyksen mu-
kaan asennemuutos on vasta alkumetreilladn. Toisaalta suomalainen metséstys perustuu
pitkalle seuratoimintaan ja kohoava metsastysmaiden arvo voisi aiheuttaa myds haasteita
seurojen toiminnalle. Lisaksi keskustelussa tuli esille nakemys, ettd onko "vahinkojen torju-
miseen pohjautuva’ metsastyskeskustelu itse asiassa metsastajien itsensa aikanaan lan-
seeraamaa ja yllapitdmaa diskurssia. Vahinkojen torjumisella on oikeutettu metsastyshar-
rastus, jolloin myoskaan julkinen mielipide ei ole noussut sitd vastaan. Toki on huomattava,
ettd moni metsastgja on myds maanomistaja, jolloin riistaan on suhtauduttu kaksijakoisesti.

Luonnon monimuotoisuuden arvostuksen lisddntyminen ja sité kautta esimerkiksi kosteikko-
jen ja riistapeltojen eneneva perustaminen ja yllapito edistavéat riistan lisdantymista ja hyvin-
vointia. Hyvinvoiva riistakanta puolestaan on perusedellytys metséastysmatkailutoiminnalle.
Erilaiset tarjolla olleet monimuotoisuuden lisdédmiseen tahdatyt tuet, kuten esimerkiksi ei-
tuotannolliset investoinnit, ovatkin tarjonneet myds maanomistajille hyvan mahdollisuuden ja
motivaation tarjota riistalle sopivia elinymparistoja.

Taloudellinen kasvu ja matkailun lisdantyminen — uusia kohderyhmié ja tuotemahdol-
lisuuksia

Verstaan asiantuntijoiden mukaan talouden kasvu kehittyneissa maissa lisad vapaa-aikaa ja
luo samalla kysyntaa myos eratalouden palveluille. Ihmisilla on enemman rahaa kaytettavis-
saan harrastuksiinsa. Tama lisda kysyntéa etenkin korkeamman jalostusasteen metsastys-
matkailutuotteille. Liséksi metsastajien keskuudessa on kiinnostusta kokeilla erilaisia met-
sastysmuotoja ja saada uusia elamyksia verrattuna tavanomaiseen kotiseuran alueella ta-
pahtuvaan metsastykseen. Myds metsastysharrastuksessa on nékyvissa niin kutsuttu kokei-
lukulttuuri, eli halutaan keraté ja kokeilla erilaisia metsastyskokemuksia. Metséstyksen elé-
myksellisyys korostuu verrattuna pelkkaan lihasaaliiseen. Taméa nakyy myds varusteissa.
Metsastajat kayttavatkin harrastukseensa noin 1000€ vuodessa (Pellikka ym., 2016). Sa-
malla my®s matkailu lisdantyy ja metsastyselamykseen halutaan yhdistada muita palveluja.
Kerosen (2012) mukaan opaspalvelut, mahdollisuus jarjestettyyn ruokailuun ja korkeatasoi-
sen majoituksen ovat tarkeita tekijoitd metséastysmatkailupalveluiden ostajille. Liséksi vas-
tauksissa korostui mahdollisuus uusien eléinten ndkemiseen ja metsastamiseen, seka uu-
sista kulttuureista oppimiseen.

Talouden kasvun nahtiin tuovan lisdd metsastysmatkailijoita Suomeen myds ulkomailta.
Tama puolestaan edesauttaa metsastysmatkailupalveluiden yllapitamista ja kehittymista,
seka kasvattaa alan yritysten liikevaihtoa. Tyon tekeminen muuttuu ja tydajat kayvat yha
joustavimmiksi, jolloin metsastysmatkailuyrityksille tarjoutuu uusia mahdollisuuksia tuoteke-
hitykseen ja tarjonnan laajentamiseen vahvemmin esimerkiksi arkipaiviin. Lisdksi naismet-
sastajien maaran kasvaminen hiljalleen mahdollistaa uudenlaisten tuotemahdollisuuksien
kehittdmisen ja tarjoamisen. Naismetsastgjia on Suomessa talla hetkella noin 18 000 (n. 5
% kaikista metsastajistd). Monet naismetsastajat ovat tulleet metsastyksen pariin koirahar-
rastuksen kautta ja koiran koulutus tai harjoittaminen on heille monesti tarkeampaa kuin itse
saaliin saaminen. Talléin olisi mahdollista kehittdd saaliskantoja verottamattomia tuotteita
metsastysmatkailutoiminnan oheen. Naismetsastajat saattavat tuntea olonsa kotoisammaksi
omassa porukassaan kuin miesmetsastéjien seurassa metsastysseurueessa mahdollisesti
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olevan asenneympaériston vuoksi. Tama tarjoaa mahdollisuuden kehittda pelkastaan nais-
metsastdjille suunnattuja tuotteita. Vastaavasti metsastysvarusteiden osalta avautuu uusia
mahdollisuuksia kohderyhmien laajentumisen myota.

Terveyden ja hyvinvoinnin arvostaminen trendina nahtiin myds metsastysmatkailun mahdol-
lisuutena. Metsastyksen tuomat virkistysarvot ovat merkittavid. Jo 20 minuutin metséssa
vietetyn ajan on todettu tutkimuksissa lisdavan hyvinvointia (Tyrvéainen ym, 2014; Lee ym.,
2014). Lisaksi metsastys saattaa tarkoittaa runsastakin fyysista likkumista luonnossa ja tuo
siten hy6tyja paremman lihaskunnon ja tasapainon kautta. Metsastysmatkat tuottavat ihmi-
sille etenkin psyykkisid, mutta myds fyysisia ja sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia (Kaikkonen
& Rautiainen, 2014). Myds Heinosen (2017) opinndytetydssa nousi esille, etté tarkeimpina
metsastyksen hyvinvointivaikutuksina koettiin nimenomaan psyykkiset vaikutukset, kuten
kohentunut mieliala, lisdantynyt tyytyvaisyys elamaan, ja sosiaaliset suhteet.

Villiruuan nouseva arvostus nahtiin keskeisend metsastysmatkailun mahdollisuutena. Tama
on todettu myos laajemmissa luontomatkailua kéasittelevissa ennusteissa (Neuvonen ym.,
2016). Villiruuan suosion arvioidaan lisddvéan riistalihan arvostusta raaka-aineena ja sita
kautta lisdavan myods metsastyksen yleista yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta. On esitetty,
ettd metsastyksen kautta saatava villielaimen liha on eettisempéaa kuin kasvatettu liha; met-
sastetty eldin on elanyt vapaana ja syonyt oletettavasti puhdasta geenimuuntelematonta ra-
vintoa. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan riistalihan kulutus lisdd metsastyksen hyvaksytta-
vyytta kaupunkilaisten keskuudessa (Ljung ym., 2014). Suomessa metsastykseen suhtau-
dutaan ylipaatadan myonteisesti; 1980-luvulta tultaessa nykypaivaan on suhtautuminen
muuttunut mydnteisemmaksi ja vuonna 2013 enemmistd suomalaisista (61 %) suhtautui
metsastykseen myonteisesti, 26 % suhtautui neutraalisti ja vain 13 % kielteisesti. Tassa
mielipidetutkimuksessa riistan pyytaminen ruoaksi korostui mydnteisena etenkin naisten ja
alle 30-vuotiaiden vastauksissa. (Orava 2016.)

Asiantuntijaverstaissa pohdittiin my®s uusia mahdollisia ulkomaalaisia asiakasryhmid. Sak-
sankielisen Euroopan metsastgjat nahtiin varsin potentiaalisena asiakassegmenttind. Nake-
mysta tukee myds alueen matkailijoiden kiinnostus villid ja aitoa luontoa kohtaan (Konu ym.,
2017). Yleisesti Keski-Eurooppa néhtiin potentiaalisimmaksi alueeksi. Vastoin yleisia luonto-
matkailun kasvuennusteita ja tavoiteltuja kohdemaita (Konu ym., 2017), Aasian markkinoita
ei nahty kovin merkittavind metsastysmatkailua ajatellen. Alueelta tulee yrityksille kyselyita,
mutta alueen matkailijoilla ei useinkaan ole mitdan kokemusta tai osaamista metsastyk-
sestd. Heilla ei mydskaan ole metsastyslupaa kotimaassaan. Asiakasryhma nahtiinkin var-
sin haasteelliseksi ja epatodennakdiseksi metsastysmatkailutuotteiden osalta. Venajaa ei
nahty erityisen potentiaalisena kohdemaana, koska metsastyskaytannét ja -kulttuuri eroavat
liian paljon suomalaisista toimintatavoista. Mydskaan Iso-Britanniaa ei nahty potentiaalisena
kohdemaana samasta syysta. Shooting- kulttuuri on maassa vahva ja eroaa selvasti perin-
teisestd suomalaisesta metsastyksesta (Watts ym., 2017).

Suomalaisuus on valtti — mutta kuinka kauan?

Suomalaisuus nahtiin ryhmasséa potentiaaliseksi metsastysmatkailun mahdollisuudeksi seka
markkinointivaltiksi etenkin ulkomaalaisten asiakasryhmien kohdalla. Suomessa toteutettava
metsastysmatkailu on tyypillisesti paikallista metsastyskulttuuria kunnioittavaa, perustuu pit-
kalti luonnon kantoihin ja aitaamattomiin elainpopulaatioihin. Myds Suomen puhdas ja villi
luonto nahtiin mahdollisena menestystekijana. Todettiinpa myds, etta sen viehatysvoima lie-
nee sitd suurempaa, mitd kauempana asiakas itse siitd asuu. Talvi ja pakkanen lisdavat
omaa eksotiikkaansa metsastysmatkailutuotteisiin. Suomella on talla hetkella uutuusarvoa
metsastysmatkailumaana ja loppujen lopuksi varsin lyhyella matkustamisella saavutettavat
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eramaa-alueet esimerkiksi Keski-Euroopasta katsoen. Muutaman tunnin lennolla paasee jo
melkein mihin pain Suomea tahansa.

Suomalainen yhteiskunta nayttaytyy maailmalla luotettavana ja matkakohteena Suomella on
varsin turvallisen maan leima (Visit Finland, 2011: Matilainen ja Santalahti, 2018), joka toimii
kilpailuetuna esimerkiksi Venajaan nahden. On kuitenkin huomattava, etté tuotteiden on
pystyttdva vastaamaan luotua mielikuvaa. Metsastysmatkailussa saalisvarmuutta ei pystyta
takaamaan, mutta villi ja puhdas luonto pitda voida taata. Asiantuntijat nakivat tarkeana, etta
eramaa-alueita sailytetééan, jotta tuotteistamiselle [6ytyy "raaka-ainetta”. Esimerkiksi metson
pystykorvametsastys myydaan usein mielikuvalla vanhasta metsasta. Tuotekuvan tuotelu-
pauksesta taytyy pystya pitdmaén kiinni. Aina tuotemielikuva ei ole pelkastdan metsastys-
matkailuyrityksen tekemasta markkinoinnista kiinni, vaan siihen vaikuttaa myés maabrandi,
seké esimerkiksi Visit Finlandin toteuttama matkailumarkkinointi ulkomailla.

Suomalaiseen metsastyskulttuuriin pohjaaville tuotteille haasteen asettaa suomalaisen met-
sastyskulttuurin tunnettuus maailmalla, sek& paikallisesta kohdemaan metsastyskulttuurista
kumpuavat ndkemykset. Asiakkaan lahtdmaan metséastyskulttuuri vaikuttaa suuresti heidan
nakemyksiinsa eettisestéd ja oikeanlaisesta metsastyksesta. Esimerkiksi istuvan linnun am-
puminen puuhun, mik& on usein perusta muun muassa pystykorvaisten koirien avulla tapah-
tuvaan kanalintumetséstykseen, saattaa olla kohdemaassa taysin vastoin hyvaksyttavan
metsastyksen ajatusta. Sen sijaan nahdaan, etta lintuja voidaan ampua vain niiden ollessa
lennossa. Kohdemaan metsastyskulttuurin tunteminen on keskeista tuotekehityksesséa; on
haaste markkinoida tuotetta, joka ei ole tunnettu kohdemaassa. Lisaksi on arvioitava kuinka
asiakaslahtoiseksi tuotteet halutaan vieda ja kuinka paljon puolestaan pysytaan uskollisena
suomalaiselle metsastyskulttuurille ja eettisille séanndéille (ks. mm. Keskinarkaus & Matilai-
nen, 2010; Soini ym. 2016).

Teknologian kehittyminen tarjoaa mahdollisuuksia tuotteen rakentamiseen seka
markkinointiin

Teknologian kehittymisen nahtiin tarjoavan metsastysmatkailutoiminnalle runsaasti mahdol-
lisuuksia markkinointiin ja myyntiin liittyen, mutta myds varsinaiseen tuotteeseen ja sen to-
teuttamiseen liittyen. Matkapuhelimiin ladattavat karttapohjat helpottavat likkumista ja alu-
een hahmottamista. Liséksi GPS-paikantimet esimerkiksi hirvikoirilla antavat mahdollisuu-
den seurata koirien kulkua ja ohjata asiakkaat suoraan sopiville alueille. Koirat voidaan
paastaa maastoon jo hyvissa ajoin ennen metsastysseurueen 1ahtda ja asiakkaat voidaan
vieda haukulle suoraan riistan l6ytyessa. Lisaksi koiraan voidaan kiinnittéda videotallennin,
jonka avulla on mahdollista ndhda mité koira haukkuu. Paikantimien avulla voidaan tark-
kailla my6s metsastajien sijaintia, ja voidaan lisata toiminnan turvallisuutta saamalla tasmal-
linen tieto seurueen jasenten sijainnista. Tilanteessa, jossa esimerkiksi metsastysmatkailija
eksyy maastoon tai sattuu jonkinlainen tapaturma, saadaan apu nopeasti paikalle. Paikan-
nuslaitteet ovat taloudellisesti merkittdva metsastysharrastusvéline; suomalaiset metsastajat
kuluttivat vuonna 2014 noin 12 miljoonaa euroa GPS-laitteisiin (Pellikka ym. 2016).

Riistakameroiden avulla voidaan tarkkailla riistan liikkumista ja kayttaytymista, ja saada si-
ten kasitys siitd, mité ja kuinka paljon eldaimia alueella likkuu. Tama helpottaa metsastys-
matkailun tuotepaketin ennakointia ja suunnittelua, seké sopivien metsastysalueiden valitse-
mista. Satelliitti- ja iimakuvat maastoalueista antavat yrittajalle mahdollisuuden arvioida so-
pivia alueita kunkin riistalajin viihtymiselle, ja séépalvelut seka sadetutkat auttavat varautu-
maan metsastyspaivan sadoloihin ilmoittaen hyvinkin tarkasti esimerkiksi sateen alkamis-
ajankohdat. Mikali metsastyksessa sattuu tulemaan haavakoita, ne 16ytyvat lampdkameran
avulla (Teknistyvan luontosuhteen tallennushanke 2011-2013). Myds lupa- ja seurantapuo-

lelle on kehitetty teknologisia ratkaisuja. Oma riista -asiointipalvelun kautta voidaan tehda
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saalisilmoituksia mobiiliapplikaation avulla suoraan maastossa. Palvelun kautta on mahdol-
lista my0s ladata séhkdinen metsastyskortti.

Markkinointi- ja myyntitydssé internet ja sosiaalinen media luovat runsaasti erilaisia kustan-
nustehokkaita mahdollisuuksia yrityksille ja yritysverkostoille. Metsastajat ovat moneen
muuhun asiakasryhmaén verrattuna varsin rajattu ryhma, jota voidaan tavoitella alaan liitty-
vien nettiportaalien, keskustelupalstojen, seké sosiaalisen median kautta. Internetissa olevat
yrityksen kotisivut ja Facebook-sivut ovatkin asiantuntijoiden mukaan nykypaivana yritystoi-
minnan perusedellytys. Useat metsastysmatkailuasiakkaat etenkin kotimaassa ovat metsés-
tysmatkailuyritysten vakioasiakkaita. Erilaisten sahkoéisten uutiskirjeiden tai viestien kautta
tama ryhma on helposti tavoitettavissa ja asiakassuhteen hoito onnistuu kustannustehok-
kaasti. My0s sosiaalista mediaa voidaan kayttad myos rakentamaan luottamusta asiakkaan
ja yrityksen valilla (Fukuyama 1995; Goodman 2005). Kuluttajat luottavat usein enemman
ystaviensa ja tuttujensa kokemuksiin tuotteista kuin suoriin markkinointiviesteihin (Constanti-
nides & Fountain, 2008). Matkailun ollessa kyseessa asiakkaalla ei valttamatta ole tuttava-
piirissaan henkiloita, joilla on kokemusta asiakkaan harkitsemasta matkailutuotteesta. Tal-
[6in vertaistukea etsitaén sosiaalisen median kautta.

3.3.2 Liiketoiminnan kehittamisen haasteet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtéavassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisintd metsastys-
matkailun ja metsastykseen liittyvien jatkojalostustuotteiden ja harrastusvalineiden yritystoi-
minnan kehittdmisen haastetta (kuva 64). Naité pohdintoja on tuettu asiantuntijaverstaissa
keratyn aineiston avulla.

UHKA

ST1 Vaeston kasvu |
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa n
ST3 Vdeston ikadantyminen n
ST4 Terveys ja hyvinvointi |
STS Kaupungistuminen n
ST6 Tyon tekemisen muutokset n
ST7 Sukupuoli o
ST8 Lisaantyva kulttuurinen monimuotoisuus B
ST9 Arvot ja elamantyyli |
TT1 Kuljetus, uusi teknologia |
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet n
TT3 Tietotekniikan kehittyminen |
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa n
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa n
TAT3 Jakotalous u
TAT4 Polttoainekustannukset [ |
YT1 limastonmuutos |
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos | |
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja terrorismi n
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa n
PT3 Terveysriskit n
PT4 Geopolitiikka n

Kuva 64. Asiantuntijoiden (N=15) asteikolla 1-5 tunnistamat metsastysmatkailun ja metsastykseen liit-
tyvan liikketoiminnan kehittdmisen haasteet. Asteikolla 5=erittdin paljon haastetta, 4=jonkin verran
haastetta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan haastetta, 1=ei lainkaan haastetta.
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Jakotalous

Yhdeksi keskeiseksi uhaksi metsastysmatkailutoiminnan kehittdmiselle asiantuntijat listasi-
vat jakotalouden ja siihen liittyvén harmaan talouden. Metsastysmatkailutoiminnassa taytyy
pitda huolta toiminnan vastuullisuudesta niin maanomistajia, paikallisia metsastajia, kuin
muita sidosryhmiakin kohtaan. Ammattitaitoisen ja kestdvan metsastysmatkailun kehittami-
nen vaatii pitkdjanteista tyota. Pikavoitto-hakuisella toiminnalla voidaan pahimmillaan kon-
fliktoida alan toimintaymparisto pitkéksi aikaa. Metsastysmatkailu on metsastyksen luonteen
vuoksi julkisuusherkka ala, jolla ei ole varaa minkaanlaisiin ylilyonteihin. Liséksi metsastys-
matkailussa 16ytyy monta erilaista asiakasryhmaa aina pelkan paivakortin ostajasta hyvinkin
vaativaan ja korkeaan laatutasoon tottuneeseen ulkomaalaiseen asiakkaaseen. On téarkeaa,
etta kunkin asiakasryhman odottamaan laatutasoon pystytddn myds vastaamaan tuotteissa.
Lomalta kun odotetaan elamyksia seka tyypillisesti normiarkea parempaa laatutasoa (Kero-
nen, 2012). "Mies ja hiace” —mallinen kotikutoinen palveluiden tuottaminen nahtiin uhkana
koko kehittyvélle alalle.

Laatutason yllapito nahtiin erityisen tarkeana ulkomaalaisten asiakasryhmien suuntaan.
Suomalainen metsastysmatkailija tuntee paremmin maan metsastyskulttuuria ja mahdolli-
sesta pettymyksesté huolimatta todennakdisesti jatkaa metsastysmatkailua Suomessa
myds tulevaisuudessa. Ulkomaalainen sen sijaan valitsee seuraavalla kerralla jonkin kilpaili-
jamaista, esimerkiksi Ruotsin. Metsastajat ovat matkailijaryhména kokonaisuudessaan ra-
jattu ryhma, jossa tieto kulkee nopeasti. Mikali heidan keskuudessaan alkaa kulkea mieli-
kuva Suomesta huonolaatuisia palveluita tarjoavana metsastysmatkailumaana, on sitéa han-
kala muuttaa ja se vaatii pitkdjanteista tyota. Imagohaitta leimaa tall6in kaikki yrittajat, ei ai-
noastaan huonon palvelun tuottajaa. Nykyhetki luo mahdollisuudet melko lailla puhtaalta
poydalta, mutta lahitulevaisuus maarittaa, millaiseksi suomalaisen metsastysmatkailun
maine kehittyy niin asiakkaiden kuin sidosryhmienkin parissa.

Asiantuntijat nostivat esille hankaluuden, joka koituu kun harrastustoimintana metsastysmat-
kailua toteuttavat toimijat polkevat hintoja. Talldin toiminnan tarkoituksena ei ole tuottaa suu-
remmin voittoa ja metsastysmatkailutapahtuma toteutetaan usein talkootydna. Taman tyyp-
piselle metsastysmatkailulle on tilausta etenkin kotimaan markkinoilla, mutta ulkomaalaisia
asiakassegmentteja ajatellen puolivalmis tuote, jossa metsastyksen jarjestajan vastuu on
monesti epaselva, voi olla riskialtis. Myos yritysasiakkaiden suhteen metsastysmatkailutuot-
teen laatutasosta on pidettava kiinni. Mikali palvelun laatu on huonoa, joutuu huonoon va-
loon metsastysmatkailuyrityksen liséksi myods asiakkailleen tai sidosryhmilleen jahdin tilan-
nut yritys.

Imastonmuutos ja terveysriskit

Vaikka asiantuntijat tunnistivat ilmastonmuutokseen liittyen my6s mahdollisuuksia esimer-
kiksi riistakantojen monipuolistumiseen liittyen, nahtiin ilmastonmuutos kuitenkin nimen-
omaan uhkatekijaksi metsastysmatkailun kehittamiselle. Etenkin, koska pohjoisen havumet-
savyohykkeen lajit nahtiin Suomelle kilpailutekijand. Esimerkiksi keskieurooppalainen met-
sastdja ei valttamatta halua lahted Suomeen metsastamaan riistalajia, jonka suhteen ha-
nella on metsastysmahdollisuuksia myds kotimaassaan. limaston lampenemisen johdosta
talvien sdamuutokset vaikuttavat riistalajien talvehtimiseen ja lumen puute aiheuttaa ongel-
mia useille lajeille, kuten riekolle ja metsajanikselle. Lajit eivat ehdi sopeutua nain nopealla
aikajanteella tapahtuvaan muutokseen. lImastonmuutos muuttaa myds lajien suhteita (ks.
Frize ym, 2016; limasto-opas.fi) ja saattaa vahentéaa pitkalla aikajanteella perinteisia riistala-
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jeja. Etelaisemmat lajit todennakdisimmin runsastuvat pohjoisten lajien kustannuksella. Toi-
saalta taas arveltiin, etté iimastonmuutoksen myéta Suomeen voi tulla uusia lajeja metséas-
tettdvaksi tai olemassa olevien lajien kannat voivat runsastua ja kestaa siten paremmin
my0ds metsastyksen.

lImastonmuutos voi aiheuttaa muutoksia metsastyskausiin ja mielekkaisiin metsastysaikoi-
hin. Syksyisin metsastyskauden alkaessa voi olla usein viela varsin lamminta metsastyksen
aloitukselle, ja puut ja pensaat ovat viela tdydesséa lehdessa. Vastaavasti taas paivan lyhen-
tyessa pimea kausi estdd usein metsastysmatkailukauden jatkamisen myshemmalle syk-
syyn. Nain ollen varsinainen sesonkikausi lyhenee entisestaan.

Lampenevan ilmaston ja uusien vieraslajien pelattiin tuovan mukanaan terveysriskeja ja uu-
sia sairauksia riistalajeille. Naista esimerkkeiné asiantuntijat toivat esille lintuinfluenssan ja
sikaruton. Ylipaataan esimerkiksi sorkkaeldaimissa esiintyvien tautien, kuten hirvieldinten néi-
vetystaudin (CWD) tai afrikkalaisen sikaruton (ASF) esiintyminen Suomessa saattaisi vaikut-
taa Suomen houkuttelevuuteen metsastysmatkailumaana. Tarttuvat taudit saattavat levites-
saan aiheuttaa kannanromahduksia ja suuria rajoitteita metsastykselle.

Kilpailu luonnonvaroista saattaa heikentaa riistakantojen elinymparistoja

Vaikka maankayton ja siihen liittyen asenteiden muuttuminen néhtiin mahdollisuutena met-
sastysmatkailulle, nostettiin se esille my6s yhtena merkittdvana uhkana. Kun kilpailu luon-
nonvaroista eri toimintamuotojen véalilla kasvaa, maankayttd ja maiseman muutos voivat hei-
kentaa riistakantojen elinymparistdja ja aiheuttaa kantojen laskua tai jopa paikallista romah-
tamista. Vaikutusta nahtiin olevan erityisesti kanalintujen elinympéristéihin. Liséksi elinym-
paristot pirstoutuvat entisestaan, joka on todettu haasteeksi etenkin metsopopulaatioille.

Toinen keskeinen esille nostettu maankayttdon liittyva uhka koski suojelualueita ja metsas-
tysoikeuden rajaamista niiden ulkopuolelle. Lisdantyvéat suojelualueet nahtiin uhaksi metsas-
tystoiminnalle ylipdataan. Voidaan tietysti pohtia, koskeeko taméa uhka enemmankin metsas-
tysta ylipaataan vai onko suojelualueilla vaikutusta myds varsinaisesti kaupalliselle metséas-
tykselle tai metsastysmatkailupaketeille. Asiantuntijaverstaassa nostettiin liséksi esille, etta
pienten irrallisten suojelualueiden rajaaminen metsastyskayton ulkopuolelle pirstaloittaa
metsastysmaita. Metsastyksen sallimisen suojelualueilla ei katsottu haittaavaan ekologisten
kestavyystavoitteiden saavuttamista.

Arvot ja elamantyyli vieraantuvat erataloudesta

Kolmanneksi useimmin mainittuna uhkana metsastysmatkailun kehittymiselle nostivat asian-
tuntijat esille arvojen ja elamantyylin muutokset. Ihmisten néhtiin vieraantuvan luonnonvaro-
jen kaytosta, jolloin toiminnan hyvaksyttavyyden pelattiin véhenevan. Asiantuntijat pohtivat,
etta mikali yleinen metsastyksen vastaisuus kasvaa, aiheuttaa se merkittavia haasteita met-
sastysmatkailulle. Vaikka Suomen riistakeskuksen toteuttaman mielipidetutkimuksen mu-
kaan suurin osa suomalaisista suhtautuu edelleen positiivisesti metsastykseen, suhteessa
eniten kielteisesti suhtautuvia l6ytyi Helsingisté ja Uudeltamaalta (Orava, 2016). Kaupungis-
tumisen myo6ta metsastysvastaisuuden arvioitiin mahdollisesti liséantyvan. Taté logiikkaa tu-
kevia tutkimustuloksia on saatu Ruotsissa (Heberlein & Ericsson, 2005; Ljung ym., 2014).
Arvojen vastakkainasettelusta syntyy edelleen ylilydnteja ja ristiriitatilanteita.

Metsastys harrastuksena on lievassa laskussa koko Euroopan mittakaavassa (Massei ym.,
2015). Suomessa metsastajakortin suorittaneiden maara on pysynyt melko tasaisena, mutta
metsalla kayvien metsastgjien maara on selvasti metsastyskortin suorittaneiden maaraa pie-
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nempi, ollen talla hetkella vain noin 64 % metsastyskortin omistavista. Varsinaisia aktiivi-
sesti metsalla kayvia on oletettavasti tatakin vdhemman. Metséstysmatkailu on matkailu-
muoto, jossa asiakkaalta vaaditaan aikaisempaa metsastysharrastusta ja -kokemusta, jo
ihan metsastykseen kuuluvien lupienkin vuoksi. Tuotetta nykymuodossaan ei voi myyda
muille kuin metsastdjille. Mikali laajassa mittakaavassa metsastéjien maara vahenee, vai-
kuttaa se jollakin aikajanteella myds metsastysmatkailijoiden maaraan. Vastaavasti silla on
suora vaikutus metsastysvarustekauppaan. Metsastajat eivat myodskaan valttamatta mat-
kusta tulevaisuudessa ainoastaan metsastajista koostuvissa matkaseurueissa siind maarin
kuin talla hetkella. Jo nykyaéan yritykset jarjestavat esimerkiksi perheen muille kuin metsas-
taville jasenille erilaista oheisohjelmaa ja aktiviteetteja. Saattaa olla, etta tulevaisuudessa
yritysten on suuntauduttava entistd enemman téhan suuntaan. On kuitenkin huomattava,
etta asiantuntijat eivat ndhneet asiakaspotentiaalin vahenemista lahitulevaisuudessa. Pain-
vastoin, asiakaspotentiaalin nahtiin jopa kasvavan kaupungistumisen myo6té. Kuitenkin kym-
menien vuosien ajanjaksolla mitattuna myos metséastysaktiivisuuden muutoksiin on syyta
varautua.
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3.4 Kalastusmatkailun ja vapaa-ajankalastukseen liittyvien
jatkojalostustuotteiden ja harrastusvélineiden liiketoiminnan
kehittamisen mahdollisuudet ja uhat

Kalastusverstas

Kalastusverstas pidettiin Tampereella 26.10.2017. Paikalle kutsuttuina oli 32 asiantuntijaa,
joista paikalle paasivat taulukossa 28 esitetyt 15 henkil6a. Asiantuntijoille kohdennettuun kir-
jalliseen ennakkotehtéavaan vastasi kaikkiaan 20 asiantuntijaa.

3.4.1 Liiketoiminnan kehittamisen mahdollisuudet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtavassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisinta kalastus-
matkailuun ja vapaa-ajankalastukseen liittyvén jatkojalostustuotteiden ja harrastusvélineiden
liketoiminnan yritystoiminnan kehittdmisen mahdollisuutta (kuva 65). Naita pohdintoja on
tuettu asiantuntijaverstaissa keratyn aineiston avulla.

MAHDOLLISUUS

ST1 Vdeston kasvu n
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa ]
ST3 Vdeston ikaantyminen ||
ST4 Terveys ja hyvinvointi
STS Kaupungistuminen | ]
ST6 Tyon tekemisen muutokset n
ST7 Sukupuoli |
ST8 Lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus |
ST9 Arvot ja elamantyyli |
TT1 Kuljetus, uusi teknologia |
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet ]
TT3 Tietotekniikan kehittyminen |
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa |
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa |
TAT3 Jakotalous |
TAT4 Polttoainekustannukset ]
YT1 limastonmuutos ]
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos |
PT1 Poliittinen liikehdintd, sota ja terrorismi L1l
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa |
PT3 Terveysriskit ||
PT4 Geopolitiikka |

Kuva 65. Asiantuntijoiden (N=20) asteikolla 1-5 tunnistamat kalastusmatkailuun ja vapaa-ajankalastuk-
seen liittyvan liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuudet. Asteikolla 5=erittain paljon mahdollisuutta,
4=jonkin verran mahdollisuutta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan mahdollisuutta, 1=ei lainkaan mahdolli-
suutta.
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Taloudellinen kasvu tuo asiakasvirtoja

Asiantuntijoiden vastauksissa nostettiin taloudellisen kasvun tarjoamat mahdollisuudet liike-
toiminnan kehittdémiselle esiin perati 15 kertaa. Yksinkertaisimmillaan taloudellinen kasvu luo
mahdollisuuksia entistéa laajemmalle ihmisjoukolle panostaa kalastusmatkailuun ja vapaa-
ajankalastukseen. Parhaimmillaan lisdantyvéat rahavirrat kohdentuvat pitkélle jalostettuihin ja
siten kalliimpiin kalastustuotteisiin.

Kehittyneissa maissa kiinnostavat verkostojen kautta jo ennestéaan tutut yhteistydmaat,
mutta kiinnostavaa asiakaspotentiaalia on nimenomaan lahialueiden maissa, joista on hyvat
ja nopeat yhteydet Suomeen. Tarkeita asiakasalueita etenkin merikalastukselle ovat Venéja,
Viro, Liettua ja Latvia, ja tulevaisuudessa yhd enemman myos Puola. Venalaisilla on tutki-
musten mukaan mielenkiintoa Suomessa tarjottavaa kalastusmatkailua kohtaan (MEK
2010) ja yksinomaan Pietarin alueella on aktiivisia kalastajia noin 50 000 (Malankin, 2012).
Venalaisten matkailijoiden erityispiirteiden tunnistaminen auttaa yrittdjad menestyksek-
kaassa yhteistydssa asiakkaiden kanssa. Venalaiset kalastusmatkailijat hakevat kalliita ja
mielelladn nimenomaan heille raataldityja tuotteita ja palveluita. Venaldinen matkailukalas-
taja sen sijaan kaipaa lahinna mokkimajoitusta jarven rannalta veneelld ja peramoottorilla
(Malankin, 2012; ks. myds Keindnen 2012). Heikon taloudellisen tilanteen vuoksi venalaiset
asiakkaat ovat vahentyneet aiempien vuosien maaristd, mutta tulevaisuudessa odotetaan
venalaismatkailijoiden paluuta kalastusmatkailupalveluiden pariin.

Merialuekalastusmatkailun osalta lantisen Euroopan asiakkaiden saavuttaminen koetaan
haastavana, koska heille 16ytyy lahempaa erinomaisia kalavesia. On syyta pohtia keinoja,
joilla Suomi erottuu houkuttelevana kalastuskohteena kilpailijamaiden rinnalla. Suomessa
on laadittu kalastusmatkailun kehittdmisen valtakunnallinen toimenpidechjelma vuosille
2008-2013 (MMM 2008), joka nojaa kotimaisten kalastusmatkailuyrittdjien ja — myyjien, vi-
ranomaisten, kehittgjien ja sidosryhmatahojen edustajien, sekéd ulkomaisten matkajarjesta-
jien, lehdiston ja alan jarjesttjen edustajien yksityiskohtaisiin ndkemyksiin kalastusmatkailun
kehittdmisesta. Kyseisen raportin mukaan Norja on keskeinen kilpailjamaa Suomen vah-
voilla markkina-alueilla Vengjalla ja Saksassa. Asiantuntijoiden mukaan Norjan liséksi myods
Ruotsi markkinoi kalastusmahdollisuuksiaan huomattavasti tehokkaammin olemalla l&asnéa
keskeisissa tapahtumissa. Suomessa kaivataan vahvaa matkailuveturia, joka hoitaisi keski-
tetysti myos kalastusmatkailun markkinointia maailmalla.

Asiantuntijoiden mukaan Suomi ei aina maailmalla edes tunnistu kalastusmatkailumaaksi.
Jo rakentuneiden asiakassuhteiden ja verkostojen avulla pyoritetdan nykyista kalastusmat-
kailuyritystoimintaa, mutta tarve lisdasiakkaille on olemassa. Lapissa on ollut myonteista ke-
hitysta viime vuosina kun sinne on virrannut niin kalastusmatkailijoita kuin matkailukalastajia
ympéri Eurooppaa. Lohenkalastus Tornionjoella ja Tenolla houkuttelee runsaasti kotimaisia
kalastajia, mutta yha enenevissa maarin myos ulkomaalaisia kalastajia. Pilkkiminen tunnis-
tuu hyvana oheistuotteena sellaisille matkailijoille, joiden kohdalla kalastus on yksi osa
muuta matkaa, mutta yksinomaan pilkkiminen ei riitd asiakkaiden houkuttelemiseen Suo-
meen. Suomen kalastusmatkailun markkinoinnissa tulisi tunnistaa koko maan potentiaali ja
etsia tarjonnan kautta uusia kohdemaita ja asiakassegmentteja. Suomen houkuttelevuutta
olisi mahdollista rakentaa entistd enemman hauen ja kuhan ymparille; ne ovat helposti saa-
vutettavissa, ja kalastusmatkailun kehittdminen seka suurten asiakasvirtojen saavuttaminen
niiden avulla olisi mahdollista.

Kehittyvissa maissa tapahtuvan taloudellisen kasvun ndhdaén tarjoavan rajattoman asia-
kaskunnan lisdantymismahdollisuuden pitkalla aikavalilla. Taloudellinen kasvu BRIC-
maissa, eli Brasiliassa, Venajalla, Intiassa, Kiinassa ja Etela-Afrikassa nahdaan mielenkiin-
toisena haasteena ja etenkin Kaukoidan matkailijoiden saaminen maksullisen kalastuksen
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pariin mietityttad. Japanilaiset, kiinalaiset ja etelékorealaiset kuluttavat rahaa matkoillaan
paivaa kohden runsaammin kuin muualta tulevat matkailijat (Visit Finland 2015b). Konu ym.
(2017) pohtivat luontomatkailun kehittamista japanilaiselle, kiinalaiselle, saksalaiselle ja ve-
nalaiselle kohderyhmalle, eli niille kansalaisuuksille, jotka VisitFinland ndkee Suomen mat-
kailun paamarkkina-alueina.

Asiantuntijoiden mukaan aasialaisia matkailijaryhmia hakeutuu jo nykyisellaan kalastusmat-
kailupalveluiden aareen, etenkin Lapissa. Heidén kulttuurinen taustansa asettaa kuitenkin
uudenlaisia ja suomalaiseen kalastuskulttuuriin vieraita vaatimuksia tuotteille ja palveluille.
Aasialaiset kaipaavat nopeasti nahtavia ja koettavia tuotteita, eivatka he ole niinkaan kiin-
nostuneita viettamaan aikaa ja rauhoittumaan kalastuksen parissa. Kalastuksen ymparille
tulee siten rakentaa runsaasti oheistoimintaa lyhyiden etéisyyksien paahan. Esimerkiksi kii-
nalaismatkailijaryhmét ovat tyypillisesti suuria kasittden useita kymmenia henkilita kerral-
laan, mik& asettaa vaatimuksia yrittdjan toimintakalustolle. Yrittgjalta vaaditaan runsaasti
joustavuutta, nopeutta ja luovuutta suurten asiakasryhmien tarpeisiin vastaamiseksi.

Tietotekniikan ja teknologian kayttdminen tuotteiden ja palveluiden kehittamisessa

Tietotekniikan kehittyminen tunnistui asiantuntijoiden vastauksissa yhdeksan erillista kertaa.
Tietotekniikka ja teknologia ovat tdynna mahdollisuuksia markkinoinnista myyntiin, seka ka-
lastustapahtumasta saalistilanteen taltioimiseen ja kalastusmuiston jakamiseen.

Tietotekniikka tarjoaa yrittajélle keinot vastata yha tehokkaammin asiakkaan tarpeeseen.
Esimerkiksi verkon kautta ostettava kalastonhoitomaksu on osa tuotetta ja yleensa se hoi-
detaan kalastusmatkailijoille yrittdjan avustuksella.

Tietotekniikka tuo my0s lisdarvoa tuotteille. Asiakas voidaan johdatella verkkoelamysten
avulla vaikkapa yrittdjan kotisivuilla matkan tunnelmaan jo ennen varsinaista matkaa. Valo-
kuvat ja videot, seké ajantasaiset saalistilastot monien vuosien ajalta luovat matkailijalle
myonteisia odotuksia. Elamyksia voidaan nykyaan kokea osittain sosiaalisessa mediassa ja
osittain luonnossa itse kalastustapahtumassa. Tallennusvalineet ovat yha kehittyneempia ja
nykyaan drone-helikopterit, vedenalaiskamerat ja laadukkaat videot ovat niin kalastusmat-
kailuyrittjalle kuin jatkojalostustuotteita tai kalastusvalineitéd myyville yrityksille myyntivaltti.
Yha laadukkaampien tallennusvélineiden kehittdminen ja myyminen tarjoaa yritysraon myos
kotimaisille teknologiayrityksille.

Kotisivut ovat yrityksen kayntikortti ja digitaalinen markkinointi taytyy hallita. Verkkosivujen
nakyvyyden optimointi eri hakukoneissa antaa yrittdjélle keskeisen markkinaedun. Luotta-
muksen herattamiseksi yrityksen kotisivujen taytyy olla ajantasaiset ja sisaltada laadukkaita
kuvia, mielellaan videokuvaa ja parhaimmillaan jopa livestreamausta.

Teknologian kehittyminen nakyy myds siina valineistdssa, mitd vapaa-ajankalastaja kayttaa.
High-tech varusteet ja tuotteet kiinnostavat aktiivisia vapaa-ajankalastajia, mutta voivat in-
nostaa myds kokonaan uusia asiakkaita ja etenkin nuoria lajin pariin. Viimeisimpia innovaa-
tioita on niin kutsuttu 'palloteknologia’, eli vedenalainen drone, jota ohjataan rannalta ja se
tuottaa kalastajalle haluttua tietoa vesistosta. Tuotekehittelyssa ollaan vasta alkutaipaleella
ja kehitys tulee todennakoisesti olemaan mittavaa lahivuosien aikana. Tieto uusista inno-
vaatioista kalastusvélineissa ja -varusteissa levida tehokkaasti kohderyhman parissa eten-
kin sosiaalisen median kautta (ks. myos yrityskuvaus 7).

Mobiiliopastus on yksi tulevaisuuden ilmi6ita. Mobiilipalvelut tarjoavat mahdollisuuden nope-
aan reagointiin ennustamattomien ja yhtékkisten haasteiden edessa, kuten palvelutarjonnan
nopeassa muuttamisessa saaolosuhteiden muuttuessa tai vaikkapa lentojen myohéastyessa.
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Mobiiliopastuksella voidaan tarjota kalastusopastus siellakin missa opastus ei viela taloudel-
lisesti kannata ja sellaisella kielella, jota matkailija ymmartad. Omatoimikalastajille on tarjolla
monta mobiilisovellusta jo nyt, kuten Metsahallituksen retkikarttasovellus ja tietoa tarvitta-
vista kalastusluvista. Tulevaisuuden kayttdsovellukset saattavat tarjota tietoa kalastuskoh-
teen kalastosta, aiemmin saadusta saaliista, veneluiskoista ja kaytettavasta infrasta. Par-
haillaan kehitteilla on maa- ja metsatalousministerion johdolla sahkoinen tiedonkeruujarjes-
telm&, johon keskitetysti keratddn muun muassa saaliskalat ja kalojen mitat. Kyseinen tie-
donkeruujarjestelma on ottanut vaikutteita riistahallinnon kaytdssé olevasta Oma riista -asi-
ointipalvelusta.

Tiedon jakamisen kanssa on |0ydettava tasapaino; kuinka paljon tietoa jaetaan ja kuinka
paljon sita pidetdan esimerkiksi kalastusmatkailuyrittdjien tai kalastusvalinekehittgjien hal-
lussa. On kuitenkin hyva muistaa, etta sellaiset sovellukset, joilla kerataan tietoa kalastajilta,
on syyta kehittdd antamaan my0s palautetta tiedon syo6ttgjalle. Metsahallituksen Eréapalve-
luiden Isoja elamyksia Pohjolan kalavesilla —hankkeen verkkopohjainen saalispalautejarjes-
telma Kalamerkkipalautus.fi toimii kaksisuuntaisesti; kalastetusta taimenesta lisataan tiedot
jarjestelmaan, joka puolestaan antaa kalastajalle tiedot saman kalan aiemmasta pyyntihisto-
riasta.

Live feed —videokuvaa tuotetaan Suomessa menestyksekkaasti muun muassa norppaka-
meroilla ja kalasdaskikameroilla. Kalastuksen puolella Kattilakosken kaikuluotain Tornionjo-
ella kertoo kalan noususta jokeen, ja on yksi tarkeimmista ajantasaisista tiedon tuottajista
vapaa-ajankalastajille. Livestreamauksilla voi olla paikkansa myds tulevaisuudessa, paitsi
lahetyksena kalastusmatkailijan tai vapaa-ajankalastajan itse kalastustapahtumasta, niin
myds virtuaalimatkojen tarjoamisessa kaukomaille, joista matkustaminen paikan paalle on
kallista ja aikaa vievaa. Asiantuntijoiden mukaan tdma ei kuitenkaan ole lahitulevaisuutta.
Sen sijaan yha tdrkeAmmaksi nousevat lyhyet videopétkat, joita jaetaan etenkin sosiaalisen
median kautta. Videot leviavat todella nopeasti ja saavuttavat keskeisen kohderyhméan. Mie-
lenkiintoinen ilmi6 on ollut ammattikuvaajien tuotteiden merkityksen pieneneminen suh-
teessa yksityishenkildiden kuvaamistuotteisiin. Laadulla ei ole kuluttajalle niinkaan valia,
vaan koetulla tilanteen aitoudella, hetkessa elamiselld ja sen my6ta syntyneelld luottamuk-
sella. Tama havainto on johtanut siihen, ettd markkinoinnissa kaytetdan yha enemman
paitsi julkisuuden henkil6itd, niin myos eri harrastuspiirien sosiaalisten verkostojen keskeisia
henkiloita.

Markkinoinnin aitouden ja nopeuden avulla luodaan brandia niin kalastusmatkailuyrityksille,
kalastusoppaille kuin kalastusvalinevalmistajillekin. Nykypaivan someketjutus toimivissa yh-
teistydverkoissa luo pohjan nakyvyydelle ja tunnettuulle, ja siten edelleen tuotteiden myyn-

nille ja pitkékestoisten asiakassuhteiden rakentamiselle.

Kalastuksella terveytta kansalaisille

Asiantuntijat nostivat terveyden ja hyvinvoinnin merkityksen kalastusmatkailun ja vapaa-
ajankalastuksen liiketoiminnan kehittamisen keskeiseksi mahdollisuudeksi viisi kertaa. Tata
aihetta lahestyttiin myds asiantuntijaverstaissa kirjallisen ryhmatydn keinoin.

On tutkittu, ettd kalastus- ja metsastysmatkat tuottavat ihmisille etenkin psyykkisia, mutta
myds sosiaalisia ja fyysisia hyvinvointivaikutuksia (Kaikkonen & Rautainen, 2014). Hank-
keen asiantuntijat pohtivat ndiden hyvinvointivaikutusten tuotteistamista ja markkinointia.

Markkinointi nahtiin helppona, koska Green Care- ja Blue Care -palveluiden tunnettuus,
luontoliikuntatrendi ja tutkittu tieto luonnon hyvinvointivaikutuksista voivat suunnata uusia
asiakkaita my0s kalastusmatkailun pariin. Terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin pohjautuvat
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matkat nahdaan nimenomaan ryhméatuotteena yritysasiakkaille. Naisvaltaiset ryhméat ovat
aiemmin puuttuneet kalastusmatkailuyrittdjilté, mutta terveys- ja hyvinvointinakdkulmalla
myds heidat on mahdollista tavoittaa.

Terveyteen ja hyvinvointiin panostaminen mahdollistaa uusien tuotteiden raataldimisen. Ka-
lastusmatkailussa voitaisiin panostaa kokonaisvaltaiseen elamykseen, jossa luonto ja erilai-
set luontoaktiviteetit, kuten patikointi ja melonta, nousisivat nykyista suurempaan merkityk-
seen. Myos kala terveellisena ruokana olisi hyva lisa tuotepakettiin.

Asiantuntijat tunnistivat myds hiljaisuuden ja rauhoittumisen merkityksen, ja niiden tuotteis-
tamisen mahdollisuudet. Konu ym. (2017) nostavat hiljaisuusmatkailun esiin osana hyvin-
vointimatkailua. Rauhallinen ja kaunis luontoymparistd ovat keskeisia, kun tarjotaan asiak-
kaalle mahdollisuutta hiljaisuuden kautta lepoon ja arjesta irtautumiseen (ks. Raikisto,
2014). Asiantuntijoiden mukaan hiljaisuus yhdessa puhtaan ilman kanssa voisi olla myynti-
valtti suomalaiselle kalastusmatkailutuotteelle tahdiltaan yha kiihtyvassa ja kaupungistu-
vassa globaalissa maailmassa.

Tuotteistamisessa ja markkinoinnissa on huomioitava erikseen erityisryhmille, kuten esimer-
kiksi likuntarajoitteisille henkildille, raataloitavat tuotteet. Kalastuspaikoista ja majoituspai-
koista voidaan tehda esteettomia ja kalastuselamys voidaan luoda avusteisesti siten, ettéa
toiminnassa ollaan mukana vaikka asiakas ei itse voisikaan kalastustapahtumaa hoitaa.

Kalastus terapiamuotona, eli niin kutsuttu Blue Care tai Iktyo Care tarjoaa valtavasti liiketoi-
mintapotentiaalia, mutta tavoitteellisesti toteutettuna se vaatii myds asiaosaamista ennalta-
ehkaisevasta toiminnasta, hoidosta ja kuntoutuksesta (ks. yrityskuvaus 6). Asiakkaiden tar-
peet on kartoitettava huolellisesti tuotteiden suunnittelussa ja yrittgjat tarvitsevat lisékoulu-
tusta sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluista. Blue Care -yrittdjille on tilaa kalastusmatkai-
lukentélld, mutta palvelun maksajana pitéisi olla valtio tai kunta. Talldin haasteeksi nousee
julkishallinnon kyky ottaa koppi uudesta terapiamuodosta, joka tukee perinteisempia kuntou-
tus- ja hoitomuotoja.

Myyntivalttina suomalaisuus

Suomen runsaat vesistét, vesiluonnon monimuotoisuus, ymparistén puhtaus ja kaunis
luonto luovat pohjan yrittdjyydelle. Luonto tarjoaa tilaa kalastusmatkailuyrittajille toimia, ja on
samalla keskeinen myyntivaltti. Asiantuntijoista viisi nosti esiin liiketoiminnan kehittdmisen
mahdollisuutena nimenomaan nojaamisen suomalaiseen puhtaaseen luontoon. Luonnon
merkitysté liiketoiminnan kehittdmisessa kartoitettiin asiantuntijaverstaissa myos kirjallisella
ryhmatyolla.

Suomi on eksoottinen maa ja eksoottisuutta kannattaa myyda. Arktisuus houkuttelee mat-
kailijoita maailmalla — muun muassa kalastus- ja metsastysmatkailijat, ymparistotietoiset
matkailijat, seka seikkailumatkailijat ovat kiinnostuneet maksamaan ainutlaatuisista koke-
muksista (UNEP, 2007). Pimeyden, kylmyyden ja lumisuuden tuotteistaminen voi kannattaa
etenkin pohjoisimmissa osissa Suomea, ja kohderyhméana ovat nimenomaan suuremmat
matkailijaryhméat. Mateen pilkkiminen on tuote, josta rakennetaan huipputuote lisaamalla
ydintoiminnan ymparille elamys rekiajelulla, nuotioilla tai rakovalkeilla. Parhaimmillaan tai-
vaalla nékyvat revontulet. Samalla tarjoaa mahdollisuus toiminnan ymparivuotistamisen
vahvistamiseen.

Suomalaisuuteen liitetddn maailmalla myos turvallisuus, vakaus ja yhteiskunnallisen infran
toimivuus. Sota ja terrorismi maailmalla lisdéavat turvalliseksi koettujen alueiden kiinnosta-
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vuutta matkailukohteina. Turvallisuus ei yksindan voi olla markkinoinnin karki, mutta voi toi-
mia yhtena kriteeriné kalastuskohteen valinnassa. Turvallisuus litetdan myos yrityksen
osaamiseen, taitoon rakentaa tuotteesta ja palvelusta asiakkaalle turvallinen. Vesi element-
tind haastaa kokemattomamman asiakkaan ja yrittdjan tehtavana on pitaa toimintaymparisto
turvallisena.

Suomalaisuus, suomalainen luonto ja suomalaisuuteen liitetyt mielikuvat muun muassa kor-
keasta teknologiaosaamisesta voivat tuoda markkinointietua myés kalastustarvikkeita ja —
varusteita valmistavalle yritykselle (ks. yrityskuvaus 7). Pitkd osaamishistoria, nakyvét hah-
mot, mieleen jadminen ja muista alan toimijoista erottuminen ovat keskeisia yrityksen vah-
van brandin rakentamiselle.

Asiantuntijaverstaassa todettiin, etta "aito luontokokemus myy parhaiten ja kalastusmatkai-
lutuotteen menestymisen ehto on aitous. Tuotteistamisen ja myynnin tulee perustua rehelli-
selle markkinointiviestinnélle tuotteen laadun suhteen. Tuotteen ominaisuudet tulee olla asi-
akkaalle tarkkaan etukéateen selvilla. Laadukas tuote myy itse itsedan alkutunnettavuuden
saavuttamisen jalkeen.” Aitouden ja rehellisyyden nosti esiin useampikin vastaaja, seka
mahdollisuuden yrityksen sertifiointiin takeena laadukkaasta tuotteesta. Kalastusmatkailu-
tuotteen laadun tae on se, ettd kalastusmatkailija saa tuotteelta sen mita on tullut hake-
maan,; kalastettua tietyn kalan tietylla tavalla tietyssa toimintaympéaristossa. Viesti osaavasta
opastuksesta, hyvista kalavesista ja hyvin raataldidyista palvelupaketeista saavuttaa sosiaa-
lisen median kautta kohderyhmat nopeasti. Tukea markkinointiin kaivataan myos alueelli-
sista matkailumarkkinointitoimijoista.

Ihmiset muuttuvat, tuotteet ja palvelut muuttuvat

Perati seitseman asiantuntijaa nosti kaupungistumisen kalastusmatkailuun seka vapaa-ajan-
kalastukseen liittyvéan liikketoiminnan kehittdmisen mahdollisuudeksi, ja viisi asiantuntijaa
pohti demografisten muutosten tarjoamia mahdollisuuksia. N&ita teemoja pohdittiin myos
kirjallisten ryhmatehtévien muodossa.

Véaeston kasvu, kulttuurinen monimuotoisuus, liséantyva vapaa-aika ja varallisuus luovat
mydnteisid muutospaineita yrittgjille. Vaestdn kasvu luo mahdollisuuksia tuomalla lisééa asia-
kaspohjaa alueille, joissa on tilaa ja mahdollisuus kalastusmatkailuun. Asiakasvirran mu-
kana tulee myds kosketuksia yha monimuotoisempiin kulttuureihin. Kielitaidon merkitys ko-
rostuu ja eri kulttuuristen tapojen huomioiminen on téarke&a toimivan asiakassuhteen luo-
miseksi. Tuotevalikoimaa taytyy raataldida vastaamaan asiakkaan toivomuksia.

Kaupungistumisen my6ta inmisten luonto-osaaminen vahenee, mutta tarve luontokokemuk-
siin pysyy ennallaan. Opastetun kalastuksen avulla voidaan tarjota turvallisia luontokoke-
muksia. Toisaalta my6s kaupunkivaestdon muuttuvat arvot egosentrisesta ekosentriseen tar-
joavat markkinaraon luontokokemusten myymiselle. Talléin kalastusmatkailun kohdalla on
kuitenkin huomioitava toiminnan eettisyys ja ekologisuus entista tarkemmin. Ekologinen
tuote voi olla tarkea markkinointivaltti. Kalastusvalinepuolella eettiset ndkdkohdat on nos-
tettu esiin myymalla esimerkiksi norppaystavéllisia katiskoja, solmuttomia haaveja ja vaka-
settomiad koukkuja (ks. yrityskuvaus 7). Kalastusmatkailutuotteen kohdalla ekologisen tuot-
teen myyminen on haasteellista; houkuttelevat kalastuskohteet sijaitsevat usein pitkien mat-
kojen paéssa ja vaativat siten esimerkiksi lentokoneen tai oman auton kayttéa. Onkin kes-
keista osata markkinoida itse tuotetta — kalastustapahtumaa - ekologisena tuotteena. Myods
kohteen kestéava kalastus ja mahdollisuus oikein toteutettuun pyydysta ja paasta —kalastuk-
seen saattavat muodostua tarkeiksi tekijoiksi asiakkaan kulutusvalinnassa.
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Ihmiset ikdantyvat ja siten myos ikaantyvien matkailijoiden maéara kasvaa tulevaisuudessa.
Ihmisten varallisuuden kasvun myété on yha enemman myos varakkaita ikaantyneita henki-
[6itd ja vapaa-aikaa talla ikaantyvalla vaestolla on kaytettavissa suurissa maarin. lkaantyva
vaestd on valmis ostamaan palveluita, ja he myds vaativat ynd enemman ja monipuolisem-
pia palveluita. Yrittdjan on tarjottava sellaisia tuotteita, joilla on kysyntéa; aktiivisille ikéanty-
neille aktiivisia tuotteita ja esimerkiksi liikuntarajoitteisille avustettuja tuotteita. Tarvetta on
matalamman palvelun tuotteesta aarimmilleen jalostettuihin korkean tason tuotteisiin.

Lisdantyneen vapaa-ajan, lisddntyneen etatydn, mutta myds lisddntyneen kiireen ja kulttuu-
risten erojen vuoksi tuotevalikoiman on hyva siséltad myos ajallisesti lyhyita ohjelmapalve-
luita ja pikapyrahdyspalveluita isojen kaupunkien tai matkailukeskusten alueilla tai niiden va-
littdmassa laheisyydessa. Tama asiakassegmentti ei kasita intohimoisia kalastajia vaan
enemmankin sellaisia henkil6ita, joille kalastus on mukava lis& muun matkailutarjonnan
ohella. Markkinoinnin pitéa ottaa haltuun myds selkeat ja helposti ohjelmakokonaisuuteen
mukaan otettavat tuotepaketit.

Eraan asiantuntijan sanoin, "Matkailun puitteet tulee luoda joka tasolle koko maan katta-
vaksi, ei saa ndhda asioita pelkastaan tietyn kalastuskohteen nakdkulmasta. Meilla on vetta
ja metsaa aina lahella.”
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3.4.2 Liiketoiminnan kehittamisen haasteet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtavassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisinta kalastus-
matkailuun sekd vapaa-ajankalastukseen liittyvan jatkojalostustuotteiden ja harrastusvalinei-
den liiketoiminnan yritystoiminnan kehittdmisen haastetta (kuva 66). Naita pohdintoja on tu-
ettu asiantuntijaverstaissa keratyn aineiston avulla.
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STS Kaupungistuminen | |
ST6 Tyon tekemisen muutokset |
ST7 Sukupuoli | |
ST8 Lisdantyva kulttuurinen... |}
ST9 Arvot ja elamantyyli n
TT1 Kuljetus, uusi teknologia | ]
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet ]
TT3 Tietotekniikan kehittyminen n
TAT1 Taloudellinen kasvu... | |
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyviss... |
TAT3 Jakotalous | ]
TAT4 Polttoainekustannukset |
YT1 limastonmuutos ]
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos | ]
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja...

PT3 Terveysriskit

|
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa n
|
PT4 Geopolitiikka [

1 2 3 4 5

Kuva 66. Asiantuntijoiden (N=20) asteikolla 1-5 tunnistamat kalastusmatkailuun ja vapaa-ajankalastuk-
seen liittyvan liiketoiminnan kehittdmisen haasteet. Asteikolla 5=erittdin paljon haastetta, 4=jonkin ver-
ran haastetta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan haastetta, 1=ei lainkaan haastetta.

Saalisvarmuus kuntoon poliittisilla paatdksilla

Hyvinvoiva kalasto ja vesist6 luovat yrittdjan toiminnan perusresurssin, niin kalastusmatkai-
lun kohdalla kuin vapaa-ajankalastuksen jatkojalostustuotteiden ja harrastusvélineiden koh-
dalla. Asiantuntijoille ennakkoon esitetyssa yrittéjyyden kehittdmisen ulkoisten tekijéiden lis-
tauksessa ei nostettu resurssienhallintakysymysté sellaisenaan esiin. Kalaston ja vesistojen
hoito ja hoidon suositukset eivét ole olleet tdiman hankkeen tavoiteasettelussa, eivatka siten
keskeinen tarkasteltava teema. Asiantuntijoiden virikehaastatteluissa aiheesta keskusteltiin
etenkin jokien patoamisen yhteydessa, mutta aihe nousi muutoinkin toistuvasti esiin. Myds
ennakkotehtavan 'maan kayttd ja maiseman muutos’ -vaihtoehto tarjosi asiantuntijoille vay-
lan nostaa kalaresurssien hallinnan esiin. Aihe on yrittdjille téarkea; nykyinen lainsaadanto
sekd aiemmat hallinnointipaattkset ja niiden vaikutukset yritystoimintaan, seka nykyinen po-
littinen paatdksenteko vesistdjen ja kalastuksen hallinnasta vaikuttavat suoraan siihen toi-
mintaymparistoon, missa yrittdja toimintaansa harjoittaa. Luodut puitteet, oikeudet ja velvolli-
suudet, rakentavat kehyksen yrittdjyyden kehittdmisen mahdollisuuksille ja toisaalta haasta-
vat yrittdjan toistuvasti pohtimaan miten poliittisella paatdksenteolla voitaisiin paitsi tukea
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yrittajyytta, niin myos kannustaa yha eteenpain tavoittelemaan uutta ja aiemmin kokeilema-
tonta.

Kaikkiaan kymmenen asiantuntijaa pohti maankéaytdn ja maiseman muutoksen asettamia
haasteita yritystoiminnalle. Suurena uhkana yritystoiminnalle koetaan olevan vesistén pi-
laantuminen. Ymparistopaastot ja -kuormitukset voivat pilata esimerkiksi vaelluskalavesis-
t6ja ja etenkin kaivosten aiheuttama ymparistoriski huolettaa (ks. yrityskuvaus nro 8). Kaa-
voitus pohdituttaa muutenkin; rantojen rakentaminen etenkin asuinalueiksi, rantametsien
hakkaaminen ja laajat hakkuut turmelevat maiseman, johon kalastustoiminta tiiviisti sitoutuu.
Elamysta ei voida myyda ilman toimintaa ympéaréivaa luontoa ja asiakkaat hakeutuvat pa-
himmillaan toisaalle kalastusmatkoillaan.

Pohdintaa aiheuttavat jokien patoamiset. On koettu, etté jokien patoamiset olivat aikanaan
suuri vaaryys paikallisten elam&a kohtaan; kotitarvekalastus hiipui ja sittemmin autioituvien
alueiden mahdollisuus hyédyntaa kalastusta elinvoimaisuuden lisaédmiseksi oli mahdotonta.
Valtiolta odotetaan toimia vesistdjen kuntoon saattamiseksi, jotta puitteet kalastusmatkailun
kehittdmiseen olisivat olemassa. Asiantuntijoilla on ymmarrys, etté jokien patojen poistami-
nen tai kattavien kalateiden rakentaminen ei muuta joen kalakantaa lyhyella aikavalilla vaan
edessa olisi vuosien, jopa vuosikymmenien odotus ennen kuin kaloista riittaisi hyddynnetta-
vaksi kalastusmatkailun tarpeeseen. Askeleita eteenpain on kuitenkin otettu kalateiden
kanssa esimerkiksi lijoella ja Kymijoella.

Asiantuntijat ehdottavat keskittymisté ensin sellaisten jokien vesistékunnostukseen ja kalas-
ton hoitamiseen, joita ei ole padottu. Paljon on jo tapahtunutkin viimeisten vuosien aikana.
Pienia purokohteita etenkin taimenen osalta on kunnostettu, on alettu puhua voimaloiden
purkamisesta ja turhista vaellusesteista pienissa puroissa. Vaelluskalat on nostettu yhdeksi
hallituksen karkihankkeeksi (Vaeltavien ja uhanalaisten kalakantojen elvyttdminen —karki-
hanke) ja sen avulla pyritdan I6ytamaan uusia ratkaisuja vaelluskalakantojen elvyttamiseen.
Toita kalateiden puolesta tehdaan myds vapaaehtoisvoimin, muun muassa Metsahallituksen
hallinnoimassa Esteet pois -hankkeessa Taivalkoskella ja Pudasjarvelld, seka K-ryhman ja
WWEF:n Kuteminen kuuluu kaikille -kampanjassa, jossa kartoitetaan ja avataan kutuesteita
maanlaajuisesti. Patoamattomat joet ovat myyntivaltti; Tornionjoki ja Tenojoki ovat erittain
vetovoimaisia kalastuskohteita.

Asiantuntijat ndkevat kalastusmatkailun olevan vastakkainasettelussa ammattikalastuksen
kanssa. Merikalastajat verottavat kalakantoja siind maarin, etta niita ei katsota nousevan
tarpeeksi jokiin. Kalastusmatkailu ei voi perustua istutettuihin kalakantoihin - asiakkaat eivat
matkusta Suomeen kirjolohen peréasséa vaan harjuksen ja lohen perdssa. Jokiin nousevat ka-
lat ovat merkityksellisia myds kalastusmatkailun imagon vuoksi. Kalastusjarjestelyilla voitai-
siin palautta elinvoimaisemmat kalakannat jokiin.

Kalakantojen vaarantuminen liikakalastuksen vuoksi voi johtaa vapaa-ajankalastuksen ra-
joittamiseen tai kieltamiseen. Kalaston tilanne on hyvin tutkittu; seurantoja tehdaan saannol-
lisesti ja sopivia kalastusaantdja pohditaan, tarvittaessa yhteistydssa naapurimaiden kanssa
rajavesistdjen kohdalla (ks. mm. Palm ym. 2017; suomalais-venaldinen rajavesistokomis-
sio). Asiantuntijoiden mukaan kalakantoja olisi syyta suojella nykyista tarkemmin. Suomalai-
sen kalastusmatkailun keskeinen haaste ovat liilan pienet kalat. Kalastusmatkailija hakee en-
sisijaisesti suurta saaliskalaa. Ratkaisuna asiantuntijat nakevat kalamittojen ja verkkojen sil-
makokojen nostamisen. Sekakantakalastukselle ehdotetaan rajoitteita. Kalavesikaavoituk-
selle on tarvetta, jotta kalavarat saadaan sellaiselle tasolle, joka houkuttelee maahan mat-
kailukalastajan liséksi myos kalastusmatkailijan.
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Taimenkanta pohdituttaa asiantuntijoita. Taimen jaa pieneksi ja sitd on maarallisesti vahan
jatkuvista istutuksista huolimatta. Ongelmana on lahinn& vapaa-ajan verkkokalastus, jolle
kaivataan rajoituksia. Kalastusmatkailua taimenen varaan ei nahda realistisena viela pitkaan
aikaan. Taimenen ymparille voisi kuitenkin rakentaa toisenlaista toimintaa; web-kameroiden
avulla olisi mahdollista seurata taimenen kutemista ja jakaa taméa onnistumiskokemus esi-
merkiksi kouluissa ja muissa yhteisdissa. Tama yhteinen mydnteinen kokemus voisi tukea
taimenen suojelua ja ylipaataan tiedon jakamista kalakantojen suojelusta. Hauen kohdalla
sen sijaan nadhdaan mahdollisuuksia kunhan vaan suurhaukikohteissa kalastus olisi kontrol-
loitua ja kalastusmatkailun tarpeet otettu huomioon.

Iso hauki, kuha, taimen ja lohi ovat keskeisia saaliskaloja kalastusmatkailijoille. Etenkin koti-
maisten kalastusmatkailijoiden kohdalla olisi téarke&da l6ytaa keinoja saada kalastajat pysy-
maan kotimaassa. Asiantuntijat pohtivat mahdollisuutta hyddyntaa myoés valkolihaisia kaloja
kalastusmatkailussa, kuten isoja ahvenia tai lahnojen merikalastusta. Etenkin ulkomaalaisen
matkailukalastajan kohdalla on mahdollisuus hyddyntdd monimuotoista kalastamista, jossa
monen paivan tuotepakettiin kuuluu vetovoimaisempien kalalajien lisdksi esimerkiksi kalas-
tusta pikkujarvilla. Jarvikalastukselle ja onkikalastusoppaille olisi kysyntaa etenkin venalais-
ten ja englantilaisten matkailukalastajien kohdalla ja saaliskohteina voisivat olla sdyne, tou-
tain, lahna ja sulkava.

Nykyinen kalastustilastointi herattda naraa. Kaikki vapaa-ajankalastus on raportoitu yhteen
tilastoon, eli vapaa-ajan verkkokalastus ja vapakalastus yhdessa, jolloin syntyy se vaiku-
telma, ettd vapaa-ajankalastus verottaa runsaasti kalakantoja suhteessa ammattikalastuk-
seen. Kalastusmatkailuyrittdjien toiminnan avoimuuden kannalta kaivataan verkkokalastuk-
sen ja vapakalastuksen saalistilastojen erottelemista. Saalista kylla riittda kaikille, kunhan
kalastus pohjautuu kestavaan verotukseen. Suomeen tulevien kalastusmatkailijoiden saaliin
osalta kaivataan tiukempia saadoksia rajan yli vietavan kalasaaliin osalta; maksimimaaraksi
ehdotetaan Norjan malliin mukaan 15 kg kalamaaraa.

Asiantuntijat kaipaavat poliittisilta paattajilta rohkeutta perehtya kalastusmatkailun tarpeisiin.
Saantelyilla ja uusilla jarjestelyilla on mahdollista tukea yritystoimintaa ja saada aikaan
mydnteisia aluetaloudellisia vaikutuksia my®s harvaan asutuille seuduille. Mydnteisella suo-
malaisella vapaa-ajankalastuksen imagolla houkutellaan paitsi kalastusmatkailijoita yha
enemmissa maarin, niin myos vahvistetaan kalastusvalineiden ulkomaan vientia.

Epavarmuustekijoiden hallintaa

Kalastusmatkailuyrittdjyys vaatii toimintaymparistéltdan ennustettavuutta ja vakautta, jotta
tuotetta voidaan myyda ja palvelut toimittaa luvatusti asiakkaalle. Ennustettavuuden ja va-
kauden parantamiseen téhtaa etenkin edella auki kirjoitettu saalisvarmuuden parantaminen.

Keskeiseksi epavarmuustekijéksi asiantuntijat nimesivét ilmastonmuutoksen. Kun saatilan
ennustettavuus vaikeutuu, heikkenee myds vuodenaikaan sidottujen toimintojen varmuus ja
tuotteen myyminen ja markkinointi vaikeutuu. Pilkkim&an ei voi asiakasta vieda jos ei ole
jaata, tietyn vuodenajan epatyypilliset kelit muuttavat myytya tuotetta ja aarisaailmiot voivat
estaa vesille 1ahddn kokonaan. Mikali talvikalastus véahenee, vahenee myos talvikalastusva-
lineiden myynti. Toisaalta lampenevét talvet voivat pidentda avovesikalastusaikaa. Ylipaa-
taan tulevaisuuden ennustaminen ilmastonmuutoksen vuoksi on haasteellista; ei ole tietoa
siitd miten ilmastonmuutos vaikuttaa kalastoon, kalojen elinkiertoon ja ylipaataan selviami-
seen pidemmalla aikajanteella.
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liImastonmuutos on lisdnnyt ihmisten tietoisuutta hiilijalanjaljestéa. Vaestdn kasvu johtaa pit-
kalla aikavalilla luonnonvarojen liikakulutukseen, puhdas vesi mukaan lukien. Ymparistéon-
gelmat lisdantyvat. Kalastusmatkailijatkin saattavat olla kiinnostuneita yrityksen ymparisto-
vastuullisuudesta, jolloin yrityksen tulee pitd& huolta ekologisista toimintamalleista. Polttoai-
neen kulutukseen ei kuitenkaan ole juurikaan mahdollista vaikuttaa. Polttoainekustannukset
tulevat nousemaan mika hankaloittaa matkustusta Suomeen ja Suomessa. Liséaantyneet
kustannukset nostavat tuotteiden hintaa, mika puolestaan voi johtaa tuotteen kysynnén las-
kuun. Keskieurooppalaisten hiilijalanjalkensé suhteen tietoisten kalastusmatkailijoiden hou-
kutteleminen Suomeen heratti asiantuntijat pohtimaan mahdollisesti rakennettavan Viron ja
Suomen valisen junatunnelin merkitysté paastéjen vahentdjana. Toisaalta tunnelin nahtiin
tuovan etua nimenomaan Suomen nopean saavutettavuuden vuoksi; ndin Suomenkin kala-
vedet olisivat saavutettavissa yhta lailla kuten Ruotsin ja Norjan kilpailevat kalavedet.

Asiantuntijat pohtivat myos poliittisen liikehdinnan, sotien ja terrorismin vaikutusta maail-
mantalouteen ja edelleen maailmanlaajuisiin matkailumarkkinoihin. Ulkomaalaiset kalastus-
matkailijat muodostavat keskeisen asiakassegmentin usealle yrittgjalle. Turvallisuustilanteen
heikkeneminen ylipdatéan jossain pain maailmaa voi hidastaa lentomatkailua tai pahimmil-
laan pysayttaa sen. Lahialueilla huolettaa etenkin Vengjan ja Euroopan kylmentyneet valit,
sekd muutokset rajanylityssaantelyssa, jotka voi pysayttaa venalaismatkailijavirrat Suo-
meen. Myos jatkojalostustuotteiden ja harrastusvalineiden kauppaan on poliittisilla paatok-
silla suuresti merkitystad. Pahimmillaan turvallisuustilanne heikkenisi Suomessa niin, etta ka-
lastusmatkailijat jattaisivat tulematta Suomeen. Talla hetkella asiantuntijat kuitenkin nékevét,
ettd Suomi tunnistuu nimenomaan matkailijalle turvallisena maana.

Turvallisuusnékokohtiin kuuluvat myds terveysriskit. Ensinn& on tiedostettava riskit inmisten
vdlisista epidemioista, jotka saattavat nopeasti tyrehdyttdd nimenomaan massaturismin, ku-
ten kiinalaisten Lapin matkailun. Toisaalta terveysriskind ndhdaan kalataudit, jotka verotta-
vat kalakantoja tai pahimmillaan vaarantavat kalaston hyvinvoinnin. Esimerkiksi M74-oireyh-
tyma, eli tiamiinin puute ruskuaispussipoikasilla, voi heikentaa Itdmeren lohikantaa ja siten
lohikantojen tilan arvioimiseksi tilanteen seuraaminen on valttamatonta (Keinanen ym.
2014). Kalan ulkoloiset, kuten vesihome, levidavat muutoin heikentyneissa kalakannoissa ja
tartuntoja on Suomessakin ollut jo 1990-luvun puolivalista saakka etenkin kalanviljelylaitok-
silla (Eskelinen, 2003).

Vaikka kaupungistumistrendi ja vaeston ikaadntyminen koetaan ennemminkin mahdollisuu-
tena, tuovat ne myods haasteita yrittéjyydelle. Luonnosta vieraantuminen ja sukupolvien ka-
lastusosaamisen ketjun katkeaminen on johtanut vahaisempiin harrastajamaariin. Aarimmil-
leen vietyna voi kdyda niin, etté elamys haetaan kalastuspelien avulla ja alylaseilla hakeutu-
matta koskaan itse luontoon. lhmisten johdattelu lisdéntyvissd maarin kalastuksen pariin on
todellinen haaste. Toisaalta luonnosta vieraantuminen ja taitojen ruostuminen tarjoaa mah-
dollisuuden entista pidemman jalostusasteen kalastusmatkailutuotteille. Myds kalastusvali-
nepuolella tdhén haasteeseen on vastattu (ks. yrityskuvaus 7).

Toimintaa ympari vuoden, mutta ei kalastusmatkailua

Yritystoiminnan ymparivuotistamisen haaste on todellinen riski ja suurimpia ongelmia kan-
nattavan yritystoiminnan harjoittamiseksi. Vaikka yrittdja tarjoaisi kalastusmahdollisuuksia
mahdollisimman laajasti, jaa silti kalastusmatkailun osalta puolet vuodesta hyddyntamatta.
Toimintaa taytyy tdydentdd muun muassa majoituspalveluilla tai harrastusvalinevalmistuk-
sella ja niiden myynnilla. Pieni yritysrako on talvikauden pilkinnall& ja jaanalaisella verkkoka-
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lastuksella, mutta talle toiminnalle ei ole suurta kysyntaa. Yrittdjan keskeinen resurssi, osaa-
vat tydntekijat, ovat yleensa kausitydntekijoina ja on haaste pitéa kiinni osaavasta henkildsta
vuodesta toiseen.

Kalastusmatkailun ymparivuotistamisen haasteeseen ei ole tarjota vastausta. Kalastusmat-
kailu on sesonkiluonteista. Tésta johtuen suurin osa kalastusmatkailua tarjoavista yrittgjista
on joko monialayrittdjia (ks. 2.4.1 ja yrityskuvaus 8) tai sivutoimisia kalastusmatkailuyrittajia
(ks. yrityskuvaus 6). Yritystd ymparoiva luonto- ja kulttuuriympéristd, seka maantieteellinen
sijoittuminen asettavat rajoituksia sen suhteen, minkalaista muuta matkailutoimintaa yritys
voi tarjota. Esimerkiksi Lapissa suurten massaturistiméarien kanssa on mahdollisuus raken-
taa elamysmatkailua aiemmin mainittujen pimeyden, kylmyyden, revontulien ja lumen va-
raan, mutta etelammassa olosuhteiden epavakaus ei kyseisenlaista toimintaa mahdollista.
Vastaava ymparivuotistamisen ongelma on myds muissa Pohjoismaissa, missa kalastus on
voimakkaasti sidoksissa vuodenaikojen vaihteluun (Stensland, 2017).

Erilaisissa paikallisissa ja alueellisissa yhteistyoverkostoissa luoviminen on keskeinen yritta-
jan taito. Yhteistydbkumppaneita tarvitaan alihankintaa varten; usein kalastusmatkailuyrittaja
hankkii majoituksen, ruokailun ja kuljetukset joko kokonaan alihankintana tai vaihtoehtoisesti
tukee omaa tarjontaansa lisékapasiteetilla. Suomen mokkikanta on todella vahva, mika
mahdollistaa matkailijan majoituksen miltei aina lahella vesistdd. Matkailukalastaja kaipaa
usein kalastuksen kylkeen my6s muuta ohjelmaa, mika toteutetaan yhteistydkumppaneiden
kesken. Keskeista on myds sidosryhmayhteistyd muiden vesiston kayttajien, kuten paikallis-
ten asukkaiden kanssa. Kalastusmatkailu tuo paikallisesti alueelle runsaasti taloudellista hy-
vaa ja jakautuu useammalla taholle, ja tdméan esiintuominen saattaa edistéda kalastusmatkai-
luyrittdmisen hyvaksyttavyytta alueella.
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3.5 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun litketoiminnan

kehittamisen mahdollisuudet

Suurpetoverstas

Suurpetojen katselu- ja kuvausverstas pidettiin Kajaanissa 20.10.2017. Paikalle kutsuttuina

oli 24 asiantuntijaa, joista paikalle paasivat taulukossa 28 esitetyt 10 henkil6a.

3.5.1 Liiketoiminnan kehittamisen mahdollisuudet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtévassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisinta suurpeto-

jen katselu- ja kuvaustoiminnan yritystoiminnan kehittdmisen mahdollisuutta (kuva 67).
Naita pohdintoja on tuettu asiantuntijaverstaissa keratyn aineiston avulla.

ST1 Vaeston kasvu
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa
ST3 Vdeston ikaantyminen
ST4 Terveys ja hyvinvointi
STS Kaupungistuminen
ST6 Tyon tekemisen muutokset
ST7 Sukupuoli
ST8 Lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus
ST9 Arvot ja elamantyyli
TT1 Kuljetus, uusi teknologia
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet
TT3 Tietotekniikan kehittyminen
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa maissa
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa
TAT3 Jakotalous
TAT4 Polttoainekustannukset
YT1 limastonmuutos
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos
PT1 Poliittinen liikehdinta, sota ja terrorismi
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa
PT3 Terveysriskit
PT4 Geopolitiikka

MAHDOLLISUUS

Kuva 67. Asiantuntijoiden (N=17) asteikolla 1-5 tunnistamat suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuun
littyvan liiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuudet. Asteikolla 5=erittéin paljon mahdollisuutta, 4=jon-

kin verran mahdollisuutta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan mahdollisuutta, 1=ei lainkaan mahdollisuutta.

Taloudellinen kasvu lisda matkailua — my6s suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailua

Taloudellisella kasvulla on todettu olevan mydnteinen vaikutus matkailun lisdantymiseen

(esim. World Travel & Tourism Council, 2017), ja ndin on myds elainten katselu- ja kuvaus-
toiminnan eli wildlife watching —matkailun kohdalla. Asiantuntijat nostivat megatrendeisté ta-
loudellisen kasvun seké& kehittyneissa etta kehittyvissa maissa keskeisimmaéksi suurpetojen
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katselu- ja kuvausmatkailun mahdollisuudeksi. Poiketen kalastus- tai etenkin metsastysmat-
kailusta, suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminta on aktiviteetti, johon asiakas pystyy osallis-
tumaan ilman aikaisempaa kokemusta tai harrastustaustaa. Toki asiakasryhman ytimen
muodostavat luonnosta ja eléimisté kiinnostuneet henkilét, mutta tuote on periaatteessa hel-
posti toteutettavissa kaikille, my6s liikuntarajoitteisille tai vanhuksille. N&in ollen potentiaali-
nen asiakaskunta on laajempi kuin metsastys- tai kalastusmatkailussa, ja samalla matkailun
yleiset trendit heijastuvat selkedmmin suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailutuotteiden
asiakaskuntaan.

Mielikuva Suomesta matkailumaana linkittyy vahvasti luontoon. Visit Finlandin vuonna 2015
toteuttaman Brand Tracking —tutkimuksen mukaan luonto on yksi keskeisimmin Suomi-ima-
goon liitettéava vetovoimatekija (Visit Finland, 2015a). Tyypillisesti Suomi vetaa myoés koke-
neita matkailijoita, eli matkailijoita, jotka matkustavat paljon ja ovat ehké jo kdyneet esimer-
kiksi Euroopan kuuluisemmissa maissa ja kohteissa (Suvanto ym, 2017). Taloudellisen kas-
vun myo6ta varallisuus lisdantyy ja samalla mahdollisuus matkailla laajemmin ja myds uu-
sissa kohteissa kasvaa. Katselutoiminnan osalta ulkomaiset asiakasryhmat ovat keskeisia ja
suurpedot ovat myds télle kohderyhmalle tarked vetovoimatekija. Tyypillisesti kuitenkin
elainten katselutoiminta on vain yksi osa tai aktiviteetti Suomeen suuntautuvasta matkasta.
Matkanjarjestajat paketoivat eldintenkatselun esimerkiksi osaksi kiertokaynteja, joihin sisal-
tyy myos kulttuuria ja muita aktiviteetteja. On tarkea erottaa jo tuotekehityksen ja asiakas-
segmentoinninkin kannalta, milloin ja minkalaisille asiakasryhmille suurpetojen kuvaus- ja
katselutoiminta on paaasiallinen syy tulla Suomeen ja milloin se on vain yksi osa pakettia,
jolloin paaasiallinen vetovoimatekija voi olla taysin muu palvelu/tuote tai mielikuva Suo-
mesta ylipaataan. Asiantuntijaryhma jakoikin suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun asiak-
kaat kahteen erilliseen ryhm&an: kuvausasiakkaisiin ja katseluasiakkaisiin. Vaikka perus-
tuote on pitkalti sama, ndiden asiakasryhmien valilla on selvia eroja.

Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailutuotteiden kannalta keskeisimmat markkinat heijas-
tavat osittain, mutta ei taysin, kansallisten matkailulinjausten paamarkkinamaita (Konu ym.,
2017). Aasialaisten matkailijoiden maara on lisdantynyt hyvien lentoyhteyksien ja kohden-
nettujen markkinatoimenpiteiden vuoksi. Tama nakyy myos suurpetojen katselu- ja kuvaus-
matkailussa, vaikka aasialaiset eivét ole asiantuntijoiden mukaan viela nousseet kovin suu-
reksi kohderyhmaksi. Liséksi on kayty keskustelua, ovatko kiinalaiset massamatkailijat yli-
paataan sopiva kohderyhma eldinten katselu- ja kuvaustuotteille. Kuvaus- ja katselutoiminta
sopii periaatteessa myos "24 h stop over” —tuotteeksi kauttakulkumatkailijoille, mutta luon-
teeltaan rauhoittumista ja paikallaanoloa vaativa tuote ei sovi Kiireisille matkustajille. Vena-
jan markkinat ovat puolestaan talla hetkella varsin pienet. Lajeista ruskeakarhu on ehka ve-
nalaisille jo niin tuttu, ettei sen myyminen eksotiikalla ole tarpeeksi. Sen sijaan muu Eu-
rooppa, kuten Italia, saksankielinen Eurooppa, Ranska, Iso-Britannia, Ruotsi ja Norja ovat
merkittavia markkina-alueita. Pelkastaan Iso-Britanniassa ja saksankielisessa Euroopassa
on yli 100 matkanjarjestdjaa, jotka myyvat wildlife-tuotteita Suomeen. Norjassa taas on pal-
jon luontokuvaajia, mutta ei mahdollisuutta kuvata karhuja pienen kannan vuoksi. Ruotsi
puolestaan voisi olla vakavasti otettava kilpailumaa, mutta haaskaruokinnan kiellon vuoksi
suurpetojen katselu- ja kuvaustoimintaa ei ole voitu maassa kehittaa.

Wildlife -tuotteet ovat myo6s hyvin vetovoimaisia luontomatkailun markkinoinnissa ylipaataan.
Wildlife —imagolla ja etenkin karhukuvilla markkinoidaan laajasti suomalaisuutta ja Itd-Suo-
men aluetta, vaikka kaikilla tuotteilla ei valttamatta ole tekemista varsinaisesti katselu- ja ku-
vaustoiminnan kanssa. Toiminta on kuitenkin jo olennainen osa alueen imagoa.

Suomella on turvallisen matkailumaan maine, joka on tarkeaa nykypaivana terrorismiuhkien
lisdantyessa. Esimerkiksi etenkin japanilaisille asiakkaille turvallisuustekijat ovat keskeisia.
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Ranskan (2015) ja Belgian (2016) terroristi-iskujen jalkeen japanilaisten matkailu kyseisiin
maihin putosi vélittémasti jopa 70 % (JATA Outbound Tourism symposium, 2016). Turvatto-
muuden lisdantyessa matkailijat alkavat etsia vaihtoehtoisia, turvallisempia kohteita. Asian-
tuntijat nostivatkin esille Suomen vahvuuksina puhtaan luonnon liséksi turvallisuuden. Tur-
vallisuus tarkoittaa pienemmassa mittakaavassa myds sita, etta asiakas voi luottaa siihen,
etta katselukokemus toteutetaan laadukkaasti ja turvallisesti.

Tietotekniikan avulla uusia tiedon vaihdon alustoja

Yhdeksi merkittavaksi suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun kehittdmisen mahdollisuu-
deksi asiantuntijat nostivat tietotekniikan kehittymisen moneltakin kannalta katsottuna. Suur-
petojen katselutoimintaan linkittyy usein suurpetojen kuvaus. Teknologian kehittyessa ja hin-
tojen laskiessa yha suuremmalla joukolla on kdytéssaan suhteellisen laadukkaat kamerat,
jotka mahdollistavat ja tekevat helpoksi valokuvauksen ja videoinnin piilokojuilla. Nopeiden
ja kattavien nettiyhteyksien ja sosiaalisen median kautta asiakkailla on my®és mahdollisuus
jakaa kuvia nopeasti verkostoilleen — elamyksen miltei ajantasaisesta jakamisesta onkin tul-
lut osa nykypaivan matkailuelamysta. Siina missa vuonna 2010 maailmassa oli noin 0,97
miljardia sosiaalisen median kayttdjaa, heité oli vuonna 2017 jo yli 3 miljardia. Sosiaalisen
median onkin todettu useissa tutkimuksessa olevan tarkeédssa roolissa, paitsi ennen ja jal-
keen matkan (Arsal ym, 2010), mutta myds matkan aikana (Fotis ym, 2011). Asiakkaiden
sosiaalisen median paivitysten kautta puolestaan tieto ja kiinnostus suurpetojen katselu- ja
kuvausmatkailua kohtaan leviaa edelleen keskeisten kohderyhmien sisalla. Sosiaalista me-
diaa matkailijan paatoksentekoprosessissa on tutkittu varsin paljon (Raitio, 2017). On ar-
veltu, ettd muiden matkailijoiden tekemat arvostelut vaikuttavat perati 84 % matkailijoiden
paatoksentekoon (Ayeh ym., 2012; Fotis, ym., 2012). Matkailijat my®s luottavat enemman
kanssamatkailijoiden antamiin arvioihin kuin yritysten mainontaan, seka haluavat saada tie-
toa suoraan toisilta matkailijoilta, jotka ovat jo vierailleet kyseisess& matkailukohteessa tai
kayttaneet tietyn yrityksen palveluita (Raitio, 2017).

Tietoteknologian kehittyminen on tarjonnut mahdollisuuden seurata eldinten liikkumista ruo-
kintapaikoilla ja niiden l&heisyydessa. Kojuilta voidaan lahettééa elavaa kuvaa tai kuvaa pie-
nelld viiveella esimerkiksi juuri sosiaalisen median kautta mainos- ja markkinointitarkoituk-
sessa. Takavuosina on kokeiltu myds niin kutsuttua "bear cam”-ajatusta. Asiakkaiden on
mahdollisuus nahda, etté kuvauskojuilla kay elaimia ja mahdollisesti myds tutustua niihin ja
niiden erityispiirteisiin ennen omaa matkaansa. Liséksi kuvamateriaali toimii mielenkiinnon
herattajana ja hyvana markkinointikeinona. Usein kuitenkin katselu- ja kuvauspaikan inter-
netyhteydet ratkaisevat, kuinka paljon ja kuinka suoraan alueella olevan kameran taltioimaa
materiaalia saadaan levitykseen. Suomessa on melko hyvét langattomat yhteydet koko
maassa, mutta katvepaikkojakin viela 16ytyy ja joissakin kojuissa etenkin raja-alueilla yhtey-
det eivat valttamatta ole riittavat. Lahes kaikilla yrittgjilla on kuitenkin tukikohdassaan nopeat
yhteydet. Hyvien internet-yhteyksien avulla kameran kuvia voidaan tarvittaessa myos pur-
kaa pilvipalveluiden kautta, jolloin kuvat ovat tallessa huolimatta siité tapahtuuko kameralle
mahdollisesti jotakin.

Pannoitettujen eldinten seuranta internet-palvelun kautta tarjoaisi parhaimmillaan mahdolli-
suuden yrittajalle seurata eldinten liikkeité ja sen pohjalta mahdollisuuksia nahda niita omilla
katselupaikoillaan tai suunnitelluilla uusilla katselupaikoilla tiettyind vuoden tai vuorokauden
aikoina. Haastetta kyseisenlaiselle palvelulle tuottaa pannoitusten kalleus ja palvelun riippu-
vuus Luonnonvarakeskuksen toimista ja tarpeista. Teknologia on olemassa, mutta tois-
taiseksi julkista paikannustietoa ovat ainoastaan pantasusien liikkeet. Naidenkin tietojen
kaytettavyytta vahentéd paikannustiedon tarkan sijainnin puuttuminen.
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Monet suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuyrittdjat toimivat yhteisty6ssa niin kotimaisten
kuin kansainvalistenkin matkatoimistojen ja matkanjarjestgjien kanssa. Osalla naista on ole-
massa sahkdisia varausjarjestelmia, joiden kautta tieto valittyy matkatoimistolta yrittajalle ja
takaisin. Toiset yritykset seka yrittdjaverkostot ovat kehittédneet tai suunnitelleet kehittdvansa
oman sahkdisen varausjarjestelman ja/tai vahintdan sahkoisen kalenterin, jonka kautta
etenkin omatoimiasiakkaat (FIT (foreign independent traveller)) voivat ndhda varaustilan-
teen eri yrityksissa. Suurimmalla osalla yrityksista ei viela ole sahkdista varausjarjestelmaa,
vaikka alalla tunnistetaan, etta asiakkaat tekevat sitd todennakdisemmin pienemmalla har-
kinnalla ostopaatoksia mita helpompi tuotteita on ostaa. Sahkodinen markkinointi ja myynti
onkin yha suuremmassa roolissa, etenkin FIT-asiakkaiden maaran kasvaessa maailmanlaa-
juisesti. Yleisesti termill& viitataan noin yli 35-vuotiaisiin, keskitasoa parempituloisiin matkai-
lijoihin, jotka tyypillisesti valttelevat massamatkailua ja matkapaketteja. FIT -asiakkaat ovat
usein my®s melko ympéristotietoisia.(Gadling Staff, 2010.) He etsivét tietoa ja hankkivat
tuotteita itsendisesti, joten tAmé&n ryhman saavuttamisessa internet-markkinointi on keskei-
sessa roolissa.

Erilaiset teknologiset ratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia tuoda yrittéjaa lahemmaksi asia-
kasta. Yhteydenpito asiakkaisiin on helpompaa ja sosiaalinen media tarjoaa kustannuste-
hokkaita keinoja tavoittaa laajoja asiakasryhmia. Sosiaalisen median maailma kehittyy jatku-
vasti ja siina mukana pysyminen voi olla osalle yrittgjista haasteellista. Asiantuntijoiden mu-
kaan sosiaalisen median hyddyntamistd markkinoinnissa voitaisiin viela lisata reilusti. Li-
saksi uusi teknologia avaa uudenlaisia markkinointimahdollisuuksia; esimerkiksi virtuaalila-
sien kayttd alan messuilla on yleistynyt viime vuosina. Naita ei kuitenkaan kotimaisilla alan
toimijoilla ole viela kaytossa.

Idan Taiga —yritysverkosto on aloittanut vuoden 2017 aikana wild-webinaarit tuotekoulutuk-
sena yhteistydmatkatoimistojen henkildkunnalle. Nain voidaan helposti tutustuttaa laaja
joukko asiakaspinnan kanssa kontaktoivia ja tydskentelevia myyjia tuotteeseen. Tyypillisesti
FAM tripin osallistujat, jotka konkreettisesti kayvat kohteessa ja tutustuvat siihen, ovat mat-
kanvalittdjien tuote- tai myyntipaallikoita. Varsinainen myyntihenkilokunta on erikseen ja on
myds ensisijaisen tarkedd, etta heilla on kasitys tuotteesta ja sen ominaisuuksista. Liséksi
uusi teknologia on jo useamman vuoden ajan aiheuttanut sen, etta FAM tripeille kutsutaan
matkatoimiston edustajien ja toimittajien lisdksi myos bloggaajia ja mahdollisesti tubettajia
tutustumaan tuotetarjontaan.

Villiys, aitous ja hiljaisuus Suomen valtteina

Suomen vetovoimatekijoina suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun osalta asiantuntija-
ryhma toi esille villin ja alkuperdisen luonnon. Esimerkiksi Keski- Euroopassa villia luontoa
on varsin vahan. Suomessa sen sijaan on mahdollista saavuttaa oikea eramaatunnelma sii-
takin huolimatta, etté suurin osa metsista on talousmetsia ja siina mielessa villista luonnosta
ei varsinaisesti voida puhua. Etenkin ulkomaalaiset asiakasryhmat laittavat merkille hakkuu-
aukot ja metsien talouskayton. Olisikin tarkeda pystya suunnittelemaan kuvauspaikan lahis-
ton metsanhoitotoimenpiteet siten, ettd myds vaikutukset maisemaan huomioidaan. Kuiten-
kin maisema esimerkiksi lentokoneesta katsoen on varsin metsainen, ja luonto ja ilma ovat
puhtaita l[&hes milla mittarilla mitattuna tahansa. Asiantuntijat nostivatkin esille puhtauden
yhtend Suomen kilpailuvalttina.

Eramaatunnelman sailyttdminen on toisinaan haasteellista. Esimerkiksi uudet tielinjaukset
saattavat aiheuttaa ongelmia paitsi eléinten liikkumiselle niin myds melun kannalta. Suo-
meen tullaan hakemaan hiljaisuutta. Euroopasta ei juurikaan 16ydy paikkoja, joissa ei jonkin-
lainen taustamelu tai taustalla oleva valosaaste vaikuta. Kuten metsastysmatkailunkin koh-

dalla, ei katselutuotteissa voida luvata saalisvarmuutta eli sitd, etta suurpeto tulee joka kerta
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haaskalle. Aina voi tapahtua jotakin odottamatonta tai alueella esiintya hairi6ita, jotka vaikut-
tavat petojen kayttaytymiseen. Luontoympariston olemassaolo voidaan kuitenkin taata. Siksi
asiantuntijoiden mielesta on tarkeaa, etta sailytetdan luontoalueita ja maisemallisesti kau-
niita kohteita, joiden avulla asiakkaille saadaan luotua luontokokemuksia ja kuvausmahdolli-
suuksia myos katselukojun ulkopuolella. Asiantuntijat korostivat, etta katselukojuja ymparoéi-
valla maisemalla on merkitysta. Karhu tai muu eléin, jota asiakasryhma on tullut katsomaan
ja kuvaamaan pitéisi pystya esittamaan oikeissa raameissa eli suomalaisessa luontomaise-
massa. On myds tarkeaa, etta itse katselu- ja kuvauskojuja on keskenaéan erilaisissa ympéa-
ristdissa; suon reunassa, vanhassa metsassa tai lammen rannalla, jolloin kauemmin alu-
eella vierailevat asiakkaat saavat kokemuksia erilaisista luontoymparistoista. Myds yhteistyo
yrittdjien kesken tassa suhteessa on tarkeaa.

Elaintarhojen suosio ja kavijamaarat ovat olleet Euroopassa laskussa aina 1980-luvun alku-
puolelta lahtien (Davey, 2007). Ihmiset ovat yha tietoisempia eldinten eettisesta kohtelusta
ja eldinten olot eldintarhoissa saattavat aiheuttaa paheksuntaa. Matkailijat etsivatkin enem-
man aitoutta ja haluavat nahda ja tarkkailla luonnonvaraisia elaimia niiden omassa elinym-
paristdssaan, mika avaa mahdollisuuksia wildlife —toiminnalle. Suomen yhtena vahvuutena
nousi keskustelussa myds esille, etta meilla on mahdollista samoilla alueilla paasta nake-
maan kolme erilaista suurpetoa, karhu, susi ja ahma. Vastaavasti kilpailijamaissa karhualu-
eella ei juurikaan muita suurpetoja pystyta samalla katselureissulla tavoittamaan.

Luonnon rauha ja rauhoittuminen nahtiin asiantuntijoiden silmissa yhdeksi alan mahdollisuu-
deksi. Nykyisen kiireisen elamantyylin ohella ihmiset kaipaavat rauhoittumista. Katseluko-
julla vallitee tyypillisesti hiljaisuus ja asiakkaiden on katselutuokion ajaksi pakko irrottautua
esimerkiksi kdnnykastaan ja keskittyd odottamaan vaikkapa karhun saapumista haaskalle.
Koska suurpetojen katselutoiminta ajoittuu iltaan ja yéhon, luo se osaltaan rauhoittumisen
tunnelmaa tuotteeseen. Kojun kautta luonto tuodaan asiakasta lahelle, mutta kuitenkin tur-
vallisesti. Montag ym. (2005) luonnehtivatkin luonnossa tapahtuvaa wildlife -katselua ter-
milla "accessible authenticity”.
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3.5.2 Liiketoiminnan kehittamisen haasteet

Asiantuntijat listasivat ennakkotehtéavassa (ks. kpl 3.1.2) kukin kolme keskeisinta suurpeto-
jen katselu- ja kuvaustoiminnan yritystoiminnan kehittdmisen haastetta (kuva 68). Naita poh-
dintoja on tuettu asiantuntijaverstaissa keratyn aineiston avulla.

UHKA

ST1 Vaeston kasvu n
ST2 Muutokset kotitalouksien rakenteessa n
ST3 Vdeston ikddantyminen ||
ST4 Terveys ja hyvinvointi |
STS Kaupungistuminen ]
ST6 Tyon tekemisen muutokset |
ST7 Sukupuoli ]
ST8 Lisdantyva kulttuurinen monimuotoisuus ]
ST9 Arvot ja elamantyyli [ ]
TT1 Kuljetus, uusi teknologia ]
TT2 High-tech varusteet ja vaatteet ||
TT3 Tietotekniikan kehittyminen ]
TAT1 Taloudellinen kasvu kehittyneissa... n
TAT2 Taloudellinen kasvu kehittyvissa maissa n
TAT3 Jakotalous |
TAT4 Polttoainekustannukset |
YT1 llmastonmuutos |
YT2 Maankaytto ja maiseman muutos ]
PT1 Poliittinen liikkehdintd, sota ja terrorismi
PT2 Muutokset rajanylityssaantelyssa
PT3 Terveysriskit
PT4 Geopolitiikka

Kuva 68. Asiantuntijoiden (N=17) asteikolla 1-5 tunnistamat suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailuun
littyvan liiketoiminnan kehittdmisen haasteet. Asteikolla 5=erittéin paljon haastetta, 4=jonkin verran
haastetta, 3=neutraali, 2=ei juurikaan haastetta, 1=ei lainkaan haastetta.

Kilpaileva maankayttd ja riistaresurssin kayttd asettavat haasteita etenkin paikallista-
solla

Pohdittaessa haasteita ja uhkia suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun liiketoiminnan ke-
hittdmiselle nousivat maankayttd ja sen muutokset vahvasti esille. Kuvaustoiminnalle on |16y-
dettéva rauhallinen ja tarpeeksi syrjdinen sijainti, jotta sen toteuttaminen on mahdollista eika
se aiheuta tarpeettomasti ristiriitoja. Eldinten likkuminen katselupaikalle hairiintyy helposti,
ja mikali alue on rauhaton, vaikeutuu mygs eldinten kayttaytymisen ennustettavuus. Ei ole
mydskaan mielekasta tuoda kuvauspaikkoja liian lahelle asutusta. Tyypillisesti suurpetojen
kuvaus- ja katselutoiminta vaatii ymparilleen laajoja maa-alueita, ei pelkastaan kojujen sijoit-
telun vuoksi, vaan myos siksi etta suurpedoille riittda sopivaa elinymparistéa alueella. Yh-
tena uuden yrittdjyyden haasteena asiantuntijat nékivatkin ongelman hankkia sopivia ku-
vaus- ja katselupaikkoja ja tasta syystéa etenkin ulkopaikkakuntalaisten on hankala paasta
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alalle. Toisaalta taas paikallisten vahva mukanaolo lisda toiminnan alueellista vaikutta-
vuutta.

Kuten aiemmin on mainittu, matkailutuotetta ympardivalla maisemalla on suuri merkitys ku-
vaus- ja katselutoiminnalle. Metsanhoitotoimenpiteet aiheuttavat muutoksia maisemaan ja
pahimmillaan pilaavat katselupaikan. My6s maisemalla matkalla katselu- ja kuvauskojuille
on merkitysta. Mikali yrittdja toimii omilla maa-alueillaan, maisemaan vaikuttaminen on hel-
pompaa. Metsahallituksen mailla esimerkiksi mahdollisten maisemapuiden jattdminen vaatii
kuitenkin yhteistydneuvotteluita. Haasteita ovat etenkin suuret hakkuuaukot ja aluskasvilli-
suuden poisto. Maankayton ja maiseman muutos vaikuttaa myos kuvattavien eldinten viihty-
vyyteen; sopivien elinymparistdjen puutteessa eldimet siirtyvat muualle.

Metsatalouden lisaksi katselu- ja kuvaustoiminnan kanssa haasteita asettavat porotalous ja
jossakin maarin myds metsastys. Porotalous perinteisena elinkeinona ei ole valmis hyvaksy-
maan maasuurpetojen kuvaus- ja katselutoimintaa porotalousalueella. Taméa on vaikuttanut
siihen, etta alan yritykset ovat sijoittuneet suurelta osin porotalousalueen etelépuolelle tai
etelareunaan. Asiantuntijaryhmé& ei nahnyt todennakdisena, etta alan yrittajyys levidisi suu-
rissa maarin pohjoisemmaksi. Etelaisella poronhoitoalueella yhteistydn sujumisessa on asi-
antuntijoiden mukaan suuria alueellisia eroja. Tyypillisesti ndma aiheutuvat yksittaisten hen-
kildiden nakemyksistd. Sama koskee myds metsastysta. Esille nousi myds nakemys siit4,
etté suurin osa toimijoista pystyy elamaan suhteellisen sopuisaa rinnakkaiseloa, mutta mu-
kaan mahtuu aina ylilydnteja intohimoisimmin suhtautuvien taholta. Ja nama ovat usein na-
kyvimmin esilla myos julkisuudessa. Ristiriidat metséastyksen osalta kohdistuvat etenkin su-
den salakaatoihin. Susi on karhun jalkeen kiinnostavin tuote kuvaus- ja katseluyrittajyydelle
ja muodostaa ahman kanssa hyvan taydennyksen karhunkatselutuotteeseen. Susi ja ahma
myds tarjoavat mahdollisuuden pidentdd matkailukautta talviaikaan. Asiantuntijat esittivat,
etta katselumatkailun kautta sudelle voitaisiin saada rakennettua uutta arvoa hyoétyeldéimena
ja sité kautta vahitellen myds myonteisempéaa imagoa. Wolf-watching on suosittu tuote mo-
nessa maassa. Asiantuntijat totesivat, etté karhusta on tullut katseluyrittdjyyden "kaurapuu-
roa”. Sen avulla pysytdan voimissa, mutta jotakin pientd maustetta ja erottumisen kautta
saatavaa kilpailuetua pitéisi toimintaan myos 16ytéaa. Esimerkiksi metso on kiinnostava ku-
vauskohde monelle lintuharrastajalle. Metsokannan koko vaikuttaa mahdollisuuteen met-
sokuvaukseen esimerkiksi soitimella ja talléin pohdintaan nousi myts metsastyksen kieltei-
nen vaikutus metsokantaan.

lImastonmuutos lisaa riskitekijoitéa ja epavarmuutta

lImastonmuutos nostettiin asiantuntijoiden joukossa yhdeksi suurpetojen katselu- ja kuvaus-
matkailun kehittdmisen mahdolliseksi tulevaisuuden uhaksi. Tosin samaan hengenvetoon
todettiin, ettd koska toiminta tapahtuu luonnossa, erilaisiin olosuhteisiin on joka tapauksessa
pakko sopeutua. Epavakaat saailmitt, kuten myrskyjen lisddntyminen aiheuttaa sen, etta
asiakkaille saattaa todennakdisemmin sattua huono katselu- ja kuvaussaa. Eldimet eivat
liku yht& aktiivisesti huonolla saalla ja maisemakuvaus, joka on usein myos kiinnostavaa
asiakkaille, hankaloituu. Mahdolliset myrskytuhot voivat aiheuttaa tuhoa maisemassa, mutta
myds aiheuttaa ongelmia kojujen ja tukikohtien huollon suhteen, seké vaurioittaa rakenteita.

Vuodenaikojen vaihtelun ennustettavuuden vaikeneminen aiheuttaa haasteita yrityksille.
Loppusyksyn sééolot tai talven tulon viivastyminen eivét vaikuta kovin keskeisesti katselu- ja
kuvaustoimintaan. Paivan pimenemisesta johtuen kausi paattyy joka tapauksessa suurin
piirtein samoihin aikoihin. Sen sijaan kevaan tulon ennustettavuudella on vaikutusta, tosin
ei valttimatta suurpetojen katselutoiminnan osalta. Etenkin ulkomaalaisten matkanjérjesta-
jien ja myds asiakkaiden taholta tuotteet varataan ja myydaan jo usein vuotta aikaisemmin,

jolloin pitaa pystya arvioimaan kauden alkaminen. Mikéli ensimmaisten asiakkaiden tullessa
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ja karhujen heréillessa on viela runsaasti lunta maassa, lisda se omaa eksotiikkaansa tuot-
teeseen. Sen sijaan esimerkiksi majavankatselun osalta tilanne voi olla toinen. Jos jaat eivat
ole lahteneet, ei valttamatta ole realistista mahdollisuutta edes ndhda majavaa.

Ylipaataan talvi, lumi ja pakkanen ovat keskeisia tekijoita koko itdisen Suomen alueen, sa-
moin kuin koko Suomen matkailuimagossa ja -markkinoinnissa. Mikali lumitilanne huononee
selvasti, saattaa osa etenkin katseluasiakkaista suunnata kokonaan muille alueille, esimer-
kiksi Lappiin. Talldin matkanjarjestgjat eivat valitse enda suurpetojen katselu- ja kuvaustoi-
mintaa mukaan kierroksiinsa, miké vaikuttaa alan yritysten kannattavuuteen.

lImastonmuutos vaikuttaa myos eldinkantoihin ja mahdollisesti muuttaa niiden suhteita seka
kayttaytymista. Liséksi tautiriskit lisdéntyvat leutojen talvien myéta. Myos hyonteisten, kuten
hirvikarpasten ja punkkien lisdédntyminen katselualueilla vaikuttavat asiakaskokemukseen
tyypillisesti kielteisesti.

Rajanylityssdadodsten mahdollinen muuttuminen ja poliittiset paatokset pelottavat

Rajanylityssaadokset ja niiden muutokset nousivat esille mahdollisena yritystoiminnan uh-
kana etenkin rajavythykkeella tapahtuvaan katselu- ja kuvaustoimintaan. Rajavyohyke si-
nansa on ideaalinen paikka suurpetojen katselu- ja kuvaustoiminnalle, koska siella ei ole jo-
kamiehenoikeudet voimassa ja tyypillisesti alueella ei ole muuta maankayttoéa. Lisdksi mo-
nelle ulkomaalaisasiakkaalle rajavydhykkeella vierailu tuo kdyntiin oman eksotiikkansa. Mi-
kali sdadokset raja-alueiden kaytosté ja siella vierailusta muuttuvat, voi silla olla suora vai-
kutus kuvaus- ja katselutoimintaan nailla alueilla. Liséksi rajanylityssaadokset vaikuttavat
ulkomaalaisiin asiakasvirtoihin sekd suomalaisten yritysten mahdollisuuteen kehittda suur-
petomatkailua Venajan puolella. Osa yrityksista jarjestaa retkia myos rajan yli ja naihin saa-
doésten muuttumisella on suora ja nopea vaikutus.

Poliittisten paatdsten nahtiin myds asettavan toiminnalle uhkia, mikali ne kohdistuvat esi-
merkiksi luonnonvaraisten eléinten ruokkimisen vaikeuttamiseen tai kieltdmiseen. Vuonna
2017 voimaan tulleet, metsastyslakiin tehdyt haaskojen kayttéa koskevat muutokset mah-
dollistavat edelleen haaskojen kayton kesaaikaan, mikali yrityksen kaupparekisteriin ilmoite-
tun toiminnan laatu tai toimiala on luontokuvaus- ja katselutoiminta (Metsastyslaki
(28.6.1993/615 § 34 a). Sinénsa lakimuutos ei aiheuta suoraan haasteita nykyiselle yritystoi-
minnalle, mutta asiantuntijoiden mukaan se toivottavasti sen sijaan karsii niin kutsuttua villia
haaskanpitoa, joka aiheuttaa paikallisesti eripuraa eri toimijoiden kesken. Asiantuntijat tote-
sivat, ettd mikali suurpetojen katselu- tai kuvaustoiminnasta ylipaataan kirjoitetaan mediassa
kielteiseen savyyn, liittyy aihe ruokinnassa kaytettaviin haaskoihin. Sama on todettu myds
aikaisemmassa tutkimuksessa (Pohja-Mykra & Kurki, 2009). Asiantuntijat painottivat kuiten-
kin, etta tilanne on rauhoittunut selvasti kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta. Kansalli-
sella tasolla asiaan ei juurikaan enda liity ristiriitoja, vaan mahdollinen eripura syntyy paikal-
lisesti. Samalla pohdittiin kuitenkin haaskanpitoa séatelevan lain vaikutusta uuden yrittajyy-
den syntyyn alalle. Huolena on uusien yrittdjien mahdollisuus saada haaskanpitolupa, jolloin
toiminnan kehittdminen eteenpdin jaa olemassa olevien yritysten varaan.

Yritystoiminnan kehittdmisen haasteena nousi asiantuntijoiden keskusteluissa esille, etta
paikallistasolla paattajat eivat monesti ymmarra toimialaa ja sen merkitysta. Luontomatkai-
lua saatetaan pitaad edelleen harrastelijoiden puuhasteluna eika sitd nahda merkityksellisena
vientituotteena tai osana matkailuelinkeinoa. Néin on siité huolimatta, etta esimerkiksi luon-
tomatkailutoiminnan tuotos (yritysten yhteenlaskettu lilkevaihto) on yksinomaan Kainuussa
noin 23-25 miljoonaa euroa vuodessa, mika vastaa 60 % alueen elintarvikeyritysten tuotok-
sesta (Kainuun liitto, 2014). Luontomatkailun vahainen arvostus oikeana elinkeinona johtaa
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matkailun vahattelyyn kaikessa paatoksenteossa, miké puolestaan vaikuttaa etenkin maan-
kayton paatoksiin. Asiantuntijat tunnistivat myds suurpetovastaisuutta poliittisessa paatok-
senteossa, joka puolestaan vaikeuttaa suurpetojen merkityksen ymmartamisté matkailun
vetovoimatekijana.

Polttoainekustannukset vaikuttavat valittomasti tuotteiden hintoihin

Suurpetojen katselutoiminta on tyypillisesti syrjaisten maaseutualueiden toimintaa. Talléin
valimatkat ovat pitkat ja kuljetuksen kustannukset muodostuvat vékisinkin suhteellisesti suu-
reksi osaksi tuotteen kokonaiskustannuksista. Tasta seuraa, etta polttoaineiden potentiaali-
nen hinnannousu vaikuttaa valittémasti myds yritysten toimintaan seka etenkin kotimaisten,
mutta my®s ulkomaalaisten asiakkaiden matkustuskustannuksiin.

Matkailun pakettituotteisiin kuuluvat tyypillisesti kuljetukset joko lentokentalta [ahtien tai yri-
tyksen tukikohdalta kojulle. Koska kojut sijaitsevat syrjéisilla alueilla, tai esimerkiksi raja-
vyOhykkeelld, voi kuljetusmatka tukikohdasta katselu- ja kuvauskojuille olla kohtuullisen
pitk&. Polttoaineiden hinta vaikuttaa yrityksen kustannuksiin ja sité kautta tuotteiden hintoi-
hin. Korkeammat hinnat voivat puolestaan vahentéa palveluiden kysyntaa. Kaikkein intohi-
moisimpien wildlife-tuotteiden asiakkaiden, kuten kuvaajien, kohdalla hinnannousu ei véltta-
mattd muuta ostopaatosta, mutta matkailutuotteesta vain yleisesti kiinnostuneille matkaili-
joille hinta saattaa vaikuttaa matkanjarjestdjien kiinnostukseen ottaa wildlife-tuote mukaan
tarjontaansa. Polttoainekustannusten nousu liséd myos asiakkaiden kustannuksia tulla Suo-
meen, seka etenkin Itd-Suomeen. Silla saattaa olla myds vaikutuksensa etenkin omatoimi-
matkailijoiden ostopaattkseen ylipaataan valita Suomi matkakohteeksi.
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4. JOHTOPAATOKSET JA ERATALOUDEN KEHIT-
TAMINEN

Eratalous kasittaa metsastykseen, vapaa-ajankalastukseen ja suurpetojen katselu- ja ku-
vaustoimintaan perustuvat matkailutuotteet ja -palvelut, seké naiden alojen jatkojalostustuot-
teet ja harrastusvalineet. Alan vaikuttavuuden arvioimiseksi, alan nakyvaksi tekemiseksi ja
siten yrittdjyyden tukemiseksi on téssa raportissa selvitetty eratalouden liiketoiminnan nyky-
tila ja sen kehittdmismahdollisuudet. Eratalous on liiketoimintaa, jossa on huomattava kan-
sainvalinen ulottuvuus; suomalaista eréé viedaan ulkomaille niin matkailun kuin tuotteiden-
kin muodossa. Erataloudessa on myos suuri tulevaisuuden potentiaali, joka tulee saada
kayttoon. Eratalouden kehittdminen ja innovaatioiden tuotteistaminen vaatii eittdméatta taak-
seen sekd kannustavan toimintaympariston, julkista ohjausta, rahoitusta, ettd markkinoin-
tiapua.

Eratalouden yrittdjyyteen vaikuttavat paitsi yrittéjan ja yrityksen resurssit ja kyvykkyydet,
myds eratalouden ulkoiset tekijat, yleiset megatrendit. Taman tutkimuksen asiantuntijavers-
taissa kertynyt asiantuntijatieto ulkoisten tekijéiden vaikutuksesta liiketoiminnan kehittami-
seen on hyvin yhtenevainen niiden yleisten tunnistettujen luontomatkailua koskettavien ul-
koisten tekijoiden kanssa, jotka on avattu laajojen kirjallisuuskatsausten kanssa tuoreessa
suomalaisessa selvityksessa (Konu ym. 2017), seka norjalaisessa selvityksesséa (Elmahdy
ym. 2017). Trendeja on kotimaassa tunnistettu myods luonnon virkistyskayton suhteen, ja
sité koskevat tulokset ovat yhtenevaisia taman eratalouden selvityksen kanssa (ks. Neuvo-
nen ym. 2016).

Resurssipohjaiseen arvoketju- ja arvoverkostoajatteluun pohjaten on todettavissa, etta era-
talouden strategiassa olisi hyva keskittya sisaisiin vahvuuksiin, eika niinkaan ympardsivien
toimijoiden asettamiin vaatimuksiin. Suomalainen erdmatkailun perusresurssi, kestavasti
kaytettavat riista-, kala- ja elainvarat, asettaa kivijalan sille, minkéalaisia kannattavia tuotteita
resurssin ympaérille on ylipaataan rakennettavissa. Eratalouden parissa toimiminen vaatii
runsaasti sellaista osaamista ja paikallistuntemusta, joka omaksutaan vuosien mittaan,
usein nuoruudesta saakka, ja joka jalostuu vasta mythemmin liikketoiminnaksi ja tuo kilpai-
luetua pitkalla aikavalilla. Nama ovat sisaisia vahvuuksia, jotka tuovat arvoa erdtalouden
tuotteille. Nama arvot taytyy valjastaa ja nostaa nakyvéaksi oikein keinoin oikeissa verkos-
toissa kansallisesti ja kansainvélisesti.

Alla pohdimme taman tutkimuksen pohjalta esiin nousseita keskeisia asioita ja nostamme
esiin yleisia kehittdmisehdotuksia, joiden avulla on mahdollista tukea eratalouden kehitta-
mistd Suomessa. Kehittdmisehdotukset on jaoteltu alaotsikoittain ja niiden ohessa on tarvit-
taessa lyhyt yhteenveto tai pohdintaa aiheesta. On huomattava, etta vaikka listaus tarjoaa
hyvin konkreettisia nakokulmia, listauksessa ei silti ole tarjolla yksityiskohtaisia ohjeita.
Aiemmissa kappaleissa on niin yrittdjien kuin eratalouden asiantuntijoidenkin kuulemisen
pohjalta kirjattu ylos runsaasti yksityiskohtaisia toivomuksia ja ehdotuksia.

Eratalouden taloudellinen vaikuttavuus ja sen seuranta

Eramatkailu on osa luontomatkailua ja sisaltda elementteja elamysmatkailusta ja ekomatkai-
lusta. Luontomatkailun tunnuslukujen selvittdminen seké kehityksen seuraaminen on vai-
keaa, koska systemaattista seurantaa alalla ei ole (Konu ym. 2017). Kyse on aina valin-
nasta; esimerkiksi Yhdysvalloissa on tuotettu kansallinen arvio viiden vuoden vélein metséas-
tykseen, kalastukseen ja luontomatkailuun (wildlife-association recreation, kasittda myos
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elainten katselun - wildlife watching) kaytetysté rahasta ja sen generoimasta taloudellisesta
merkityksesté jo vuodesta 1955 alkaen (O’Donnell, 2016).

Matkailualalta, joka on voimakkaasti kasvava toimiala ja merkittéava vientiala, on yleisemmin
saatavissa lukuja. Matkailualalla toimii kaikkiaan noin 28 000 yritysta ja matkailu tyollistaa
noin 140 000 henkiléa (Visit Finland 2017). Eramatkailun toimintaymparist6 on rajatumpi ja
asiakassegmentit kapeampia kuin matkailussa tai luontomatkailussa laajemmin, mutta vo-
lyymia on todennettavissa jo eramatkailussakin (taulukko 31). Eramatkailun vuotuinen liike-
vaihto on noin 33,6 miljoonaa euroa ja suora tyollisyysvaikutus noin 1440 henkil6a. Esimer-
kiksi kalastusmatkailun vuotuinen liikevaihto 21 milj. euroa on enemmaén kuin kalastusyritys-
ten (pois lukien isot troolarit) liiketoiminnan yhteenlasketut tuotot (liikevaihdon liséksi kor-
vaukset, suorat avustukset ja vuokratuotot) noin 19 milj. euroa vuonna 2015 (Pokki ym.
2017).

On hyva huomata, ettd ndma eramatkailun yritysten tunnusluvut eivat sisalla paallekkaisyyk-
sig; tiedot on keratty siten, etté yritysten liikevaihdosta ja tydllistavyydesta on eroteltu eri
eramatkailun sektorit. Aluetaloudelliset vaikutukset ja vaikutus tyéllisyyteen ovat suuremmat
kuin suorat vaikutukset, mutta niité ei tAman hankkeen puitteissa ollut mahdollista selvittaa.
Eramatkailun taloudellinen merkitys korostuu syrjaisilla seuduilla, missa tyopaikkojen syn-
nyttdminen on vaikeaa. Erdmatkailu on kasvussa kaikilla kolmella sektorilla; metsastysmat-
kailussa, kalastusmatkailussa ja suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailussa, ja tata kasvua
on hyva tukea.

Taulukko 31. Eramatkailun yritysten lukumaara, verollinen liikevaihto, tyollistavyys ja matkailutulo /
asiakas.

u . Vuosittainen liikevaihto g matkailutulo / asia-
Eréamatkailu Lkm (2016), € tyodllistéavyys, htv kas, €
Metséstysmatkailu 226 9 446 000 397
Kartanotyyppinen metsastysmatkailuyri-
tys 16 1598 000 40 653
Perinteinen metsastysmatkailuyritys 210 6 727 000 357 364
Metsastysseurat 1250 1121000
Kalastusmatkailu 511* 20932 222 935
1-tyypin kalastusmatkailuyritys 180 10 726 000 306 178
2-tyypin kalastusmatkailuyritys 331 10 206 222 629 141
Suurpetojen katselu- ja kuvausmat-
kailu 35** 3200 000 105 182
Yhteenséa 33578 222 1437

* Manner-Suomi

**Madrasta on vahennetty yksinomaan hyliesafareita tarjoavat yritykset

Eramatkailun liikevaihto on ollut nousujohteista vimeisen kuuden vuoden ajan; vuosien
2010-2016 aikana keskimaarainen vuotuinen kasvu kartanotyyppisilla metsastysmatkai-
luyrityksilla on ollut 7,5 %, perinteisilla metsastysmatkailuyrityksilla 10 %, 1-tyypin kalastus-
matkailuyrityksilla noin 1 %, 2-tyypin kalastusmatkailuyrityksilla 9,8 % ja suurpetojen kat-
selu- ja kuvausmatkailuyrityksilla 13,2 % (ks. kuva 69).
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Kuva 69. Eramatkailun liikevaihdon muutos vuosien 2010-2016 aikana.

Eratalous kasittda eramatkailun liséksi jatkojalostustuotteet ja harrastusvélineet. Kulutuksen
seuraaminen ja sen taloudellisen kokonaisvaikutuksen arvioiminen on haastavaa. Kaikki
metsastajat ovat savutettavissa riistanhoitomaksurekisterin kautta, mutta kalastajien koh-
dalla vastaavaa tilastoa ei ole tarjolla. Kalastonhoitomaksun maksaneiden henkiléiden (ial-
taan 18-64 vuotiaat) tilasto tarjoaa kuitenkin pohjan lahestya aihetta. Kalastusta harrastaa
Suomessa arvioiden mukaan perati 1,5 miljoonaa ihmisté. Skaalaus koskemaan koko suo-
malaista kalastajakuntaa sisaltéisi niin paljon epavarmuustekijoita, etta siihen ei tassa tutki-
muksessa lahdetty. Taulukossa 32 on kuitenkin vedetty yhteen parhaalla kdytettévissa ole-
valla tiedolla metsastgjien ja kalastajien harrastukseensa vuositasolla kohdistamansa suora
kulutus; arvioiden mukaan suomalainen eréharrastus aikaansaa vuositasolla vahintdan 480
miljoonaa euroa verollista myyntia.

On hyva huomata, etté tassa tutkimuksessa selvitetty vapaa-ajankalastajien rahankayttdsel-
vitys kasittaa ainoastaan kalastukseen liittyvan kulutuksen, ei muita luontomatkailuun tai
eramatkailuun kohdistuvia kuluja. Aiemmassa metsastdjien rahankayttoselvityksessa ei ole
tehty vastaavaa erottelua eravarusteiden kohdentumisesta yksinomaan metsastykseen.
Metsastdjien rahankayttoselvityksesta puuttuu kuitenkin metsastyskoiriin kohdistuva kulutus
ja vapaa-ajankalastajien kohdalla mukana ovat ainoastaan kalastonhoitomaksun vuonna
2017 maksaneet henkilét. On siis turvallista todeta, ettd kulutus on vahintaéan taulukossa 32
esitetyn suuruista.
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Taulukko 32. Metsastéjien ja kalastajien harrastukseensa kuluttama raha vuositasolla.

kulutus / hl6 / vuosittainen suora

vuosi, € kulutus, milj. €
M etsastysharrastus 1000 230*
Kalastusharrastus** 249
naiset 948
miehet 1354
Yhteensa 479

* arvio ei sisélla metsastyskoirakuluja
**arvio késittaa ainoastaan kalastonhoitomaksun maksaneiden vuosittaisen kulutuksen

Eratalouden talous- ja tydllisyysvaikutusten seuraamiseksi, esille tuomiseksi ja eratalouden

kehityksen seuraamiseksi on hyva edistdd seuraavia toimenpiteita.

» Eratalouden seuraamiseksi tietoa tulee keréta lisaa ja tilastointia tulee kehittaa siten,

etté yhden palvelusivuston kautta on paasy tilastoihin ja tietokantoihin. Tuore VirKein
—hanke on ottanut kantaa tilastoinnin kehittamiseen (ks. lisda Sievanen ym. 2017) ja
nyt kasilla oleva hanke tukee naita ehdotuksia.

Toimialatilastointia tulee kehittaa siten, etté eratalous on erotettavissa muusta luon-
tomatkailusta.

Eramatkailun volyymin ja vetovoimaisuuden selvittdmisessa mahdollisen motivaatio-
mittarin kehittdmistydssé ja sen integroimisessa Visit Finlandin matkailijatutkimuk-
seen tai Tilastokeskuksen Suomalainen matkailu —tutkimukseen (ks. Sievanen ym.
2017) on otettava huomioon erdmatkailun perusmotivaation ero muuhun luontomat-
kailuun. Erdmatkailussa keskeisend motivaationa on saalis, metséastettava eléin, ka-
lastettava kala tai tarkkailtava suurpeto, ja ympardiva luonto rakentaa toimintaympa-
riston télle.

On hyva selvittad, mitk& ovat erdmatkailun tosiasialliset aluetaloudelliset vaikutukset,
eli kokonaisvaikutus tyéllisyyteen ja talouteen. Toisaalta on keskeista selvittdd minka
suuruista on suomalainen eréharrastusvalineiden vienti ulkomaille.

Perusresurssi —riista, kala, suurpedot

Vihrea ja sininen infrastruktuuri luovat pohjan kestavalle biotaloudelle, vihreélle ja siniselle

kasvulle. Eramatkailu ja eratalous laajemminkin rakentaa toimintaympéristénsa niin vihrean

kuin sinisenkin infran varaan ja ammentaa siita. Vihrean infrastruktuurin keskeinen sisalto
on ajatus "ympaéristosta resurssina, joka kykenee tuottamaan monipuolisia hyddykkeité ja

palveluja ja jota tulisi hallita ja hoitaa niin, ettd mahdollistetaan ekosysteemien monikaytto ja

turvataan luonnon monimuotoisuus seka tarkeiden ekosysteemipalveluiden tuotanto.” (Si-

mila ym. 2017)

Luonto tarjoaa ei ainoastaan kuluttajalle, mutta myos yrittajalle ekosysteemipalveluita; riista
ja kala ovat asiakkaan paéaasiallinen mielenkiinnon kohde ja yrittdjan raaka-ainetta, ekosys-

teemin saately- ja yllapitopalvelut pitavat huolta elinymparistdn hyvinvoinnista ja tarjoavat

siten toimintaympariston, jossa tuote ostetaan tai myydaan, ja virkistaytyminen ja harrasta-
minen luonnossa tarjoavat kulttuuripalveluita seka asiakkaalle etta yrittajalle. Tulosten mu-

kaan mahdollisuus tydskennella luonnossa on erittdin tarkedad eramatkailuyrittajélle ja toi-

saalta niin metsastajat kuin vapaa-ajankalastajatkin kokevat saavansa eratoiminnan kautta

runsaasti hyvinvointivaikutuksia (Kaikkonen & Rautiainen, 2014).

181



Ymparistotietoisuus lisdéntyy kuluttajien kesken, kaupungistuminen voimistuu ja luonnosta
vieraantuminen lisdantyy. Nama kaikki asettavat paineita nimenomaan ekosysteemipalvelui-
den turvaamiseen ja ymparistoystavalliseen toimintaan. Tassa hankkeessa on asetettu pe-
rusoletus, jonka mukaan eramatkailun resursseja hoidetaan kestavasti; luonto pysyy puh-
taana ja eldinkannat kestavina. Luonnon puhtaus on ensiarvoisen tarkeda jo myytavan tuot-
teenkin vuoksi, esimerkiksi puhtaampi vesistd houkuttelee paikalle enemmaén kalastajia
(Vesterinen ym. 2008).

Perusresurssi on kuitenkin rajallinen ja rajattu; eri alueilla on erilainen eléaimisto ja kalasto, ja
ne jakaantuvat epatasaisesti. Resurssin kestava kaytto edellyttad kayttdrajoituksia ja oh-
jausta resurssin kaytén suhteen. Tassa tutkimuksessa osoitettiin, ettd yhden lohikilon alue-
taloudellinen arvo Tornionjoen- Muonionjoen-Kénkamaenon yhteislupa-alueelta kalastus-
matkailijan toimesta kalastettuna vuonna 2017 on 214 euroa ja vastaavasti yhden lohen
arvo 1320 euroa. Tornionjoen alueen kalastusmatkailu luo aluetaloudellista hyvinvointia;
10,8 miljoonaa euroa aluetaloudellista hyttya ja 140 ty6tilaisuutta kausityontekijéille. Lohen
nousu jokiin tuo mukanaan kalastusmatkailijoita ja valikoivan kalastuksen (pyydysta ja
paasta -kalastus) myoété lohen laskennallinen arvo nousee entisestaan. Tama tapaustutki-
mus esimerkillaan asettaa pohdintapaineita yleisemminkin eri asioiden arvottamiselle yhteis-
kunnassa ja siten paineistaa myos poliittista ohjausta, joka suuntaa ja ohjaa kehittamistoi-
mia yhteiskunnassamme.

» Keskeinen kysymys on, etta kenella on oikeus resurssia kayttaa ja missa maarin. Mi-
kali eramatkailua halutaan tukea, on otettava huomioon eramatkailun eri muotojen
tarpeet kaytettavan resurssin suhteen. Paikallissopimisen mahdollisuuksia tulee hyo-
dyntaa.

0 Riistakantoja tulee vahvistaa vastaamaan yrittgjien tuotteistamisen tar-
peita, ottaen kuitenkin huomioon alueen sosiaalinen ja ekologinen kesté-
vyys. Hirvieldinkantojen vahvistaminen olisi hyva nostaa pohdintoihin,
kuin myds yha enemmissa maarin vesilintujen, metsékanalintujen ja pel-
tokanalintujen kantojen vahvistaminen elinympéristéjen kunnostamisen
kautta.

0 Kalastusmatkailun tarpeet saattavat olla ristiridassa alueen verkkokalas-
tuksen kanssa. Valikoiva kalastus ja ylamitat edesauttaisivat isojen kalo-
jen tavoitteen saavuttamisessa, mika koetaan tarkeéksi etenkin ahvenen,
hauen ja kuhan kohdalla.

* Maankaytdn muutoksissa on hyva huomioida myds eratalouden tarpeet, tdma onnis-
tuu tuomalla eratalous nakyvéaksi elinkeinosektoriksi yhteiskunnassa.

» Eramatkailun tarpeita ajatellen pirstoutunut vesi- ja maa-alueiden omistajuus ja sen
myoté oikeus toimia tietyilla alueilla tuo haasteita. Matkailuyrittdjat kaipaavat tukea
pitkajanteiselle toiminnalle, toiminnan suunnittelulle ja tuotteen rakentamiselle lupa-
kaytantdjen helpottamisen ja mahdollisten lupakiintididen osoittamisen kautta.

0 Metsastysmatkailun kehittdmisesséa pullonkaulana toimii metsastyslupien
vaikea saanti valtion maille. Ajoissa myonnetyt kiintiot mahdollistaisivat tuot-
teen markkinoinnin ja myynnin hyvissa ajoin asiakkaille. Riistakantojen kes-
tavyys, eli yritystoiminnan perusresurssin hyvinvointi, on kuitenkin huomioi-
tava lupakaytantdjen kehittdamisessa.

0 Kalastusmatkailun kehittdmisessa haastetta aiheuttaa ELY-keskuksen
myodntaman kalastusluvan rajoittaminen kuudelle hengelle. Tama rajoite
vaikeuttaa yritystoiminnan kasvattamista. Toisaalta voisi olla hyva pohtia
mallia, jossa yrittdjille vuokrataan oma alue kalastusmatkailua varten valtion
vesilta.
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0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailu nojaa luvanvaraiseen haaskanpi-
toon. Lisaksi maankayton intressiristiridat metsastyksen ja poronhoidon
kanssa vaikeuttavat tuotteiden rakentamista. Namé aiheuttavat haasteita
etenkin uusien yrittdjien alalle tulemiseen ja toiminnan ympérivuotistami-
seen. Haaskanpidon lainsdadantoon ei kaivata tiukennuksia.

» Eraharrastuksen hyvinvointivaikutusten selvittdminen ja yha tarkempi taloudellinen
arvottaminen ovat tulevaisuuden tutkimustarpeita. Tama yksilétason hyvinvointi na-
kyy edelleen taloudellisina ja sosiaalisina vaikutuksina eratalouden elinkeinotoimin-
nassa.

Perusresurssi — osaavat tydntekijat

Eratalouden yrityksen perustamisen pohjalla on useimmiten oma kiinnostus alaa kohtaan,
vahva harrastuneisuus, sekéa vahva yhteys luontoon. Eratalouden yrittajilla on erinomainen
paikallistuntemus ja voimakas kiinnittyminen yrityksen toimintaymparistéon kuten paikallis-
yhteisd6n. Harrastuneisuus ja vahva yhteys luontoon nékyvat jo eramatkailun yrittjien mo-
tiiveissa toimia alalla (kuva 6). Yritystoiminta on etenkin yrityksen alkuvaiheissa usein sivu-
toimista ja matkailuosaamista on hankittu vuosien varrella. Koulutusta ja osaamista yrityk-
sista kuitenkin 16ytyy (kuva 5) ja yritystoiminnan laajentaminen vaatii etenkin opastetussa
toiminnassa asiantuntevia oppaita.

Eramatkailu on sesonkiluonteista toimintaa (kuva 70) ja siten l&hes aina sivutoimista yritta-
jyytta tai monialayrittajyytta. Tyypillisesti yritykset tuottavat muuta luontomatkailutoimintaa ja
toimintaa tukevaa palvelutarjontaa, kuten majoitusta ja/tai ravitsemuspalveluita, joita voi-
daan tarjota sesonkiajan ulkopuolella my®s muille kohderyhmille kuin eramatkailijoille. Vain
muutama eramatkailun yritys on saavuttanut toiminnassaan sellaiseen volyymiin, joka kat-
taa myos hiljaisen kauden. Eramatkailun sesonkiluonteisuus luo paineita sille, kuinka asian-
tuntemuksesta, eli osaavista oppaista, saadaan pidettya kiinni. Ja kuinka rakennetaan yri-
tystoimintaa, joka kantaa hiljaisten kuukausien vyli.
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Kuva 70. Eramatkailuyritysten toiminnan sijoittuminen vuodenkierrossa eri kuukausille (1-12). Y-akse-
lilla %-osuus niista eramatkailuyrityksistd, jotka mainitsivat kyseisen kuukauden olevan yrityksen toi-
minnalle sesonkikuukausi.

Kuten muutkin opastukseen perustuvat luontomatkailumuodot, on myés erdmatkailu usein
henkilditynyt yrittdjan persoonaan. Asiaosaaminen ja yhteistyoverkostot rakentuvat henkil-
kohtaisten ominaisuuksien varaan. Sukupolvenvaihdoksessa on haastavaa pystya yllapita-
maan tuotteen laatu asiakkaiden odottamalla tavalla. Sukupolvenvaihdos tuo mukanaan kui-
tenkin myds mahdollisuuksia. Eratalouden yrittgjat ovat yha koulutetumpia. Uusi yritta-
jasukupolvi tuo mukanaan uuden tavan lahestya erayrittdjyyttd, uusia innovaatioita ja uusia
yhteistydverkostoja.

* Nuorien palkkaamista yrityksiin tulee edistad. Nuoruuden yhdistaminen jo olemassa
olevaan yritystoimintaan edesauttaa etenkin keskeisten arvoverkostojen haltuun-
otossa. Sosiaalinen media on jatkuvassa muutoksessa ja yrityksen aktiivinen toi-
minta ja nakyvyys ovat perusedellytys nykypaivéan yritystoiminnalle.

» Yritysten ja yritysverkostojen tulee olla avoimia uusille yrittgjille. Alueellisesti ja kan-
sallisesti tulee miettia ohjauskeinoja ja tukitoimia, joilla nuoria saadaan houkuteltua
erayrittajyyden pariin.

*  On miltei mahdotonta perustaa eramatkailuyrittgjyyttéd yksinomaan opastetun tuot-
teen varaan. Ymparivuotisen toiminnan vahvistamiseksi on syyta pohtia sellaista yrit-
tajien koulutusta, joka nojaa esimerkiksi saaliin hyodyntamiseen. Riistalihaan, turkik-
siin tai trofeisiin liittyvaa toimintaa voidaan kehittdd metséastyskausien ulkopuolelle ja
kalan edelleen jalostamista on mahdollista kehittdd muullakin kuin ruokajalostesekto-
rilla.

» Pitkan jalostusasteen tuotteita tarjoaville eramatkailuyrittdjille asiakas tuo kaynnillaan
enemman rahaa. Pitkalle erikoistumalla ja sen myo6té tuotteen hinnan nostamisella
on mahdollista saavuttaa tilanne, jossa hiljaiset kuukaudet kyetaan kayttamaan toi-
minnan kehittdmiseen ja infrastruktuurin kunnostamiseen.
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Asiakkaat ja kansainvalisyys

Eramatkailun keskeiset asiakassegmentit muodostuvat eri yrityksissa eri tavoin, yritysasiak-
kaista yksityisasiakkaisiin, kotimaisista asiakkaista ulkomaalaisiin asiakkaisiin ja yksittaisista
kulkijoista ryhmaasiakkaisiin. Toisaalta eramatkailun asiakasryhmaét vaihtelevat luksustuot-
teita ja -palvelua hakevista asiakkaista aina omatoimiharrastajiin tai ammattikuvaajiin, joille
riittda pelkka metséstys- tai kalastuslupa, tai mahdollisuus piilokojun kaytt6on. Kaikilla asiak-
kailla on vaikutusta aluetalouteen, ja taté ei tule unohtaa kehittdmissuunnitelmissa.

Metsastyksen ja kalastuksen harrastajamaarat ovat laskussa. Tatd kompensoi eraharrasta-
jien kaupungistuminen, seka varallisuuden ja matkailun lisdantyminen. Yksittaisilla henki-
I6illa on mahdollisuus sijoittaa harrastukseensa yha enemman. Suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailun potentiaalinen asiakaskunta on miltei rajaton; kaupungistuminen, ymparisto-
tietoisuus ja védhenevé arkinen luontokokemus tulevat kasvattamaan asiakasmaaria tulevai-
suudessa.

» Kotimaiset eramatkailijat muodostavat merkittdvan asiakaspotentiaalin ja heidan
houkuttelemiseensa ja kotimaassa pitamiseen on kehitettava tuoteideoita.

0 Ainoastaan 6 % kotimaisista metsastajista ostaa maksullisia metséastysmat-
koja. Kotimaassa maattomien metsastajien lisdantymisen myota kysynta
metsastysmatkailutuotteita kohtaan, rahallinen panostus kasvaa ja tdméa tuo
mahdollisuuksia etenkin korkean jalostusasteen tuotteille.

0 Ainoastaan 4 % kotimaisista kalastajista kayttda maksullisia opaspalveluita
Suomessa. Suomesta taytyy saada houkutteleva kohde myds suomalaisille
kalastusmatkailijoille. Tama tapahtunee myds korkeamman jalostusasteen
tuotteiden myot4, joissa korostuu myos saaliskalan suuruus.

0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkoilla kdy havidvan pieni osa suomalai-
sia. Markkinointia tulee kohdistaa my6s heihin. Suurpedot ovat vetovoimai-
sia lajeja myds suomalaisille matkailijoille.

» Metsastysmatkailun ja kalastusmatkailun osalta ulkomaalaisten asiakkaiden osuutta
on tarpeen lisatd. Tama tapahtuu markkinointiyhteistyfkanavien parantamisen
kautta.

» Etenkin ulkomaalaisille asiakkaille suunnatussa eramatkailussa tulee pitaa huoli tuot-
teen laadusta. Huonosta tuotteesta aiheutuva imagohaitta leimaa yksittaisen yrittjan
liséksi koko suomalaisen erdkentéan. Alalle on ehdotettu sertifiointijarjestelmaa ja
koulutuksen lisaéamisté laadun takaamiseksi.

» Metsastysmatkailu ja yh& enenevissa maarin myods kalastusmatkailu ovat herkkia toi-
mialoja mahdollisille imagohaitoille suuren yleison silmissa. Sosiaalisen median
kautta kielteinen julkisuus leviaa todella nopeasti laajalle joukolle. Tamé on syyta
huomioida palvelukonseptissa ja ottaa vakavissaan alan sisélla.

0 Metsastysmatkailussa tulee valttaa ylilydnteja esimerkiksi saaliin takaa-
miseksi keinolla milla hyvansa.

o0 Kalastusmatkailussa saaliin eettinen kasittely niin vapautettaessa kaloja tai
nostettaessa niita ylos on tarkeaa.

0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailussa turvallisuusnékékulmat suurpe-
tojen kohtaamisessa ovat tarkeitd, joten suurpetojen ihmisarkuuden yll&apité-
minen on tarke&a.

» Kalastuksessa siirrytdan yhd enemman valikoivan kalastuksen suuntaan, joka yritta-
jien on hyva huomioida tuotepaketeissaan.
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* Uudet harrastajaryhmat, kuten nuoret ja naiset, tuovat mahdollisuuksia laajentaa tuo-
tevalikoimaa seka matkailu- etta varustepuolella.

Tuote ja toimintaymparisto

Asiakkaalle myytava eratalouden tuote on kokonaisuus, joka muotoutuu mallinsa asiakkaan
toivomusten ja yrityksen resurssien kohdatessa. Perusajatus on, etta tuotetta kehitetdan
vastaamaan asiakkaan odotuksia.

Asiakkaiden odotukset eroavat suuresti eri maiden kansalaisten valilla, eri sukupuolten va-
lilla ja eri ikaluokkien valilla, joten yritysten tuotekirjokin on suuri. Haarukoimme ohessa lyhy-
esti tuotteelle koituvia vaatimuksia, kuten saalisvarmuutta ja infrastruktuurille lankeavia pe-
rusvaatimuksia.

e Saaliin merkitys eramatkailussa on kiistaton.

0 Metsastysmatkailussa on kasvanut kiinnostus trofeeyksiléiden kehittymi-
seen ja kertymiseen kantaan suunnitelmallisen kannanhoidon ja -séatelyn
myota. Talloin pyritdan yhteistyolla paikallisten metsastysseurojen kanssa
lisaédmaan esimerkiksi urosten keski-ik&a.

0 Kalastusmatkailussa suuri kala on houkutteleva tuote ja ehdoton vaatimus
kalastusmatkailijoiden saamiseksi. Keskusteluihin on noussut tarve kalojen
valikoivaan kalastukseen paitsi alamitan, myos ylamitan suhteen.

0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailussa saalisvarmuutta kasvattaa alu-
een riittavan suuri eldinkanta. Yrittdjat kokevat toisinaan, etta etenkin suur-
petojen, metsdkanalintujen ja majavan metsastys pitda kannat alueittain
sen verran alhaisina, etté niiden tuotteistaminen voi olla haastavaa.

» Tuotteen laatu on ensiarvoisen tarkeada. Yrittdjan tulee huolehtia saalisvarmuudesta,
toimintaympaéristosta ja turvallisuudesta, jotta asiakas saa onnistuneen kokemuksen.
Suomi tunnetaan maailmalla laadusta, ja tata mielikuvaa tulee vaalia.

*  Suomi tunnetaan maailmalla teknologisesta huippuosaamisesta ja téata mielikuvaa
kannattaa hyodyntaéa tuotteen rakentamisessa ja markkinoimisessa.

» Uusien kokemusten kerddminen on tunnistunut trendi matkailijoiden joukossa maail-
manlaajuisesti. Eksoottiset kohteet loytavat asiakaskuntansa ja niiden markkinoin-
nilla on helppoa erottua kilpailijoista. Suomalainen el&imistd on itsesséan eksootti-
nen, ja panostusta kannattaa tehda nimenomaan sille sektorille, jossa resurssia on
madarallisesti riittavasti. Toisaalta markkinaraon voi 16ytda toimintatapojen erilaisuu-
desta.

0 Metsastysmatkailuasiakkailta [6ytyy kiinnostusta kokeilla erilaisia metsés-
tysmuotoja ja riistalajien metsastysta. Potentiaalisimpia lajeja lienevéat ylei-
sesti ottaen hirvi, valkohantépeuran jousimetsastys, sekd metsakanalinnut.

0 Ulkomaalaisia kalastusmatkailijoita kiinnostavat etenkin suuret hauet, ahve-
net ja kuha. Tornionjoella ja Tenolla voidaan tarjota myds suurta lohta.

0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailijaa kiinnostavat etenkin karhu ja ha-
vumetsavyohykkeen linnusto, mutta enenevissa maarin myds ahma.

» Obheispalveluiden kehittamista seurueen ei-metsastaville tai ei-kalastaville jasenille
on syyta kehittdd. On mahdollista yhdistaa esimerkiksi suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailutuote metséastys- ja kalastuspakettiin.

» FErilaisille tuotteille on seka tilaa, etta kysyntaa. Keskeista on, etta asiakas ja tuote
kohtaavat.

o0 Kartanotyyppinen metsastysmatkailuyritys perustaa toimintansa istutettuihin
riistakantoihin ja talla voidaan lisata saalisvarmuutta, joka vastaa monen
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maan asiakkaiden tarpeisiin. Toisaalta perinteinen metsastysmatkailuyritys
myy tuotetta, jossa saalisvarmuus saattaa olla heikompi ja suomalainen
metsastyskulttuuri itsessdan on iso osa tuotetta.

o0 Kalastusmatkailuyritys, jossa kalastus on yksi osa muuta luontomatkailupa-
kettia voi perustaa toimintansa vaikkapa istutettujen lohien varaan, mutta
kalastusmatkailuyritys, joka nojaa yksinomaan kalastuspalveluihin tarvitsee
luonnonvaraisen kalakannan suuria yksiloita.

0 Suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun asiakkaista ammattikuvaajat ovat
omatoimisia ja vaatimattomiinkin puitteisiin tyytyvaisia, kotimainen ja ulko-
mainen katselumatkailija saattaa puolestaan kaivata asiantuntevaa opas-
tusta ja luksustason palveluita.

Metsastysseurat toimivat omalla alueellaan omissa paikallisyhteisdissaan ja tuovat
siten paikallistasolle aluetaloudellista hyétya ja hyvinvointia. Tama arvo tulee tunnis-
taa myos hallinnossa.

Saaliin jatkojalostusketjuja tulee vahvistaa entisestaan.

o Esimerkiksi turkissaaliin ja vuotien taysimittaisen hyddyntamisen esteena
on kerdilypaassa nahkojen puutteellinen kasittely ja metsastgjille koituva al-
hainen kompensaatio, ja jalostuspaassa yrittdjalle lopputuotteesta saatava
huonohko hinta ja kysynnan epavarmuus.

o Kalalle on hyva hakea lisdarvoa myds muun kuin ruokajalosteen kautta;
nahka, ruodot ja suomut on mahdollista hyddyntaa pitkélle jalostettuina
tuotteina.

Perusinfrasta tulee pitdd huolta. Lentokenttien tulee sailya myds syrjaisemmilla seu-
duilla, etenkin kansainvélisten asiakkaiden saavuttamiseksi.

Tuotetarjonnassa on syyta olla tdyden palvelun konsepti, johon kuuluvat myds kulje-
tus, majoitus ja ravitsemuspalvelut.

Teknologian kehitys ja digitalisaatio

Teknologinen kehitys ja vahvistuva digitalisaatio tukevat ennen muuta tuotekehitysta ja
sité tukevia palveluita. Tama aihealue on ollut erityisen haastava ottaa haltuun tdman
hankkeen osaamisen puitteissa. Jo kurkistaminen yhteiskunnan toimintamallit uudista-
van radikaalin teknologian tulevaisuuden mahdollisuuksiin osoittaa, etté tulevaisuuden
ennustaminen on maallikolle tdysin mahdotonta edes aivan lahivuosia ajatellen (ks. Lin-
turi & Kuusi, 2018). Asiantuntijoiden avustuksella on kuitenkin nostettu esiin yleisia aja-
tuksia teknologian hyédyntamisesté ja etenkin siitd, ettda timéan kehityksen hyddyntamis-
mahdollisuuksien kohdalla on hyva pysya valppaana.

Uuteen teknologiaan tulee reagoida nopeasti, sovellukset taytyy saada kayttoon su-
juvasti ja vanhoja rakenteita tulee muuttaa rohkeasti, jotta teknologian sovelluksia
voidaan valjastaa uusiin menettelytapoihin.
Uusi teknologia tarjoaa mahdollisuuksia kaikille eratalouden osa-alueille myyntiin,
markkinointiin ja viestintdan. Uudet mediasovellukset tarjoavat kustannustehokkaan
ja nopean viestintavalineen kenen tahansa yrittajan hyddynnettavaksi ja paasyn suo-
raan kansainvélisille markkinoille. Matkailuorganisaatioiden séhkdisen markkinoinnin
osaamista, toimintatapoja ja jopa varausjarjestelmia voitaisiin hyddyntaa laajemmin
myds erdmatkailupuolella. Markkinointimateriaalin valmistamisessa uusimman tek-
nologian kayttddnotto tukee yrityksen tuotteen laadukkuudelle asiakkaan taholta ase-
tettuja toiveita.
Digitalisaation mahdollisuuksia voitaisiin tuoda vahvemmin lupahallintoon tukemaan
lupien joustavaa myyntia. Kiintidlupien saanti valtion maille on yksi valtion alueilla toi-
mivien yritysten keskeisimmista haasteista.
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» Teknologiaa voidaan hyddyntaa saalisvarmuuden kasvattamisessa suhteessa kay-
tettdvissa olevaan aikaan ilman etté turvaudutaan metsastys- tai kalastusetiikan vas-
taisiin menetelmiin. Kéytdssa on jo hyvinkin vakiintuneita menetelmia, mutta tilaa on
myds uusille innovaatioille. Drone-helikopterit ovat jo nyt yrittajilla kdytdssa ja ne tu-
levat olemaan lahitulevaisuudessa yha keskeisempi apuvaline. Tuotekehittely onkin
jo siirtynyt vedenalaisiin droneihin. Esimerkiksi digitaalitekniikka on vaistamatta siirty-
massa niin tahtéinkiikareihin kuin kalastusvalineisiinkin.

» Teknologian sovellukset ovat jo osa asiakkaalle myytavaa tuotetta. Live-kuvaa voi-
daan lahettaa riistasta, kaloista ja suurpetojen katselupaikoista ja aloittaa siten tuot-
teen rakentaminen jo ennen asiakkaan saapumista. Saaliin kuvaamisen lisaksi asi-
akkaalle voidaan kuvata koko tapahtuma ja jattaa siten digitaalinen muisto osallistu-
misesta toimintaan.

» Teknologisten innovaatioiden kohdalla tulisi kohdentaa kehittdmisrahaa sellaiseen
toimintaan, joka tehdaan yhdessa esimerkiksi yrittgjien kanssa.

Markkinointi

Visit Finland on merkittavin kotimainen matkailunedistamistoimija ja tehnyt tyétd muun mu-
assa merellisen saariston brandayksessa ja markkinointipohdinnoissa (Visit Finland 2015c).
Visit Finlandin toiminnassa tuodaan monipuolisesti esille etenkin Suomen luontoa, mika lin-
kittda sen hyvin luontevaksi eramatkailun kumppaniksi. Visit Finland huolehtii Suomen naky-
vyydestéa sosiaalisen median suurissa ulkomaalaisissa kanavissa, kuten Vkontaktessa ja
Weibossa. (Konu ym. 2017.) Matkailun alueelliset organisaatiot puolestaan huolehtivat pai-
kallisesta ja alueellisesta nakyvyydesta kansallisella ja kansainvélisella tasolla.

Yritysten onnistumistarinoissa (ks. myos yrityskuvaukset) nousee esiin toiminnan markki-
nointi. Brandayksesséa on onnistuttu ja sen esiintuomiseen ja vahvistamiseen on kaytetty in-
teraktiivisia kanavia, ajantasaisia kotisivuja, kuvia, videoita, sekd markkinointia etenkin sosi-
aalisen median kautta. Markkinoinnin suhteen erdmatkailun yrityssektoreiden valilta [6ytyy
kuitenkin eroja; kalastus- ja metsastysmatkailuyrityksiin verraten suurpetojen katselu- ja ku-
vausmatkailuyrittajat kokevat niin Visit Finlandin kuin alueelliset matkailun myynti- ja markki-
nointiorganisaatiot selvasti tarkedmpina yhteistybkumppanina.

Eramatkailun eri sektorit kayttavét eri markkinointikanavia toimintansa esiin nostamiseen.
Matkanjarjestajat ja matkatoimistot ovat selvasti tarkeampi markkinointikanava suurpetojen
katselu- ja kuvausmatkailuyrityksille kuin metséastysmatkailuyrityksille. Sen sijaan suora yri-
tyksille kohdennettu markkinointi on metsastysmatkailuyrityksille tarkedmpaa kuin suurpeto-
jen katselu- ja kuvausmatkailuyrityksille. Syntyneet markkinointiverkostot ovat yrityksille kul-
lanarvoisia, eik& niité ole syytd romuttaa, vaan vahvistaa entisestaan. Uusille mahdollisuuk-
sille on kuitenkin oltava avoimia.

Eramatkailu taytyy integroida luontevaksi osaksi luontomatkailua. Eramatkailun tay-
tyy rakentaa valittomat ja aktiiviset yhteistydkanavat luontomatkailun suuntaan. Kes-
keinen toimija eramatkailun ja luontomatkailun rajapinnan yhyttamisessa on Visit
Finland. Etenkin metsastysmatkailun integroimisessa luontomatkailuun tarvitaan Vi-
sit Finlandin panostusta.

Alueellisten myynti- ja matkailuorganisaatioiden |6ytdminen ja yhteistoimintaan val-
jastaminen auttaisivat etenkin metsastysmatkailun ja kalastusmatkailun nakyvyytta.
Sosiaalinen media on erityisen tarked markkinointikanava; viestinnan tulee olla
ajantasaista, laadukasta ja erottuvaa.
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Yhteistydverkostot — brandin luominen ja oma arvo kansallisissa ja kansainvalisissa
arvoverkostoissa

Yrityksen brandays tapahtuu taitavalla yritysstrategialla, erinomaisella tuotteella, seké nap-
paralla ja oivaltavalla markkinoinnilla arvoverkostoissa. Brandayksesté on tullut entista tar-
keampaa globaaleilla markkinoilla ja sosiaalisen median nopean viestinvalityksen myota.
Brandi on takuu tuotteen laadusta, ja kuluttajat kontrolloivat ja muuttavat yrittdjien arvover-
kostoja nostaen brandeja esiin (ks. myds Schmitz, 2005). Yrittajélle ei riita, ett& han toimii
arvoa tuottaen omassa verkostossaan. Hanen tulee toimia, olla nakyva ja tuottaa arvoa
myds kuluttajaverkostossa.

» Eratalouden tuotteille ja palveluille, kuten matkailulle tai harrastusvélineille, on mah-
dollista rakentaa brandi, joka nojaa puhtaaseen luontoon, syémékelpoiseen riistaan
ja kalaan, ja luonnon ekosysteemipalvelut turvaavaan toimintaan.

» Brandayksessa kannattaa hyddyntaa suomalaisuuteen liitettyja mielikuvia, eli laatua,
teknologista osaamista, luotettavuutta, erilaisuutta ja pohjoisuutta.

* Suomalainen luonto ja luonnonvarat asettavat eramatkailun perusresurssin. Sité ei
voi valttad, joten se kannattaa nostaa vahvuudeksi. Meille ominaisten lajien metsés-
tys/kalastus/kuvaus on nahtava myyntivalttina pohjoisella havumetsavyohykkeella,
missa hiljaisuus, kylmyys ja pimeys ovat valjastettavissa osaksi eksoottista elamysta.

Suomalaisella eramatkailuyrittdjalla on toiminnan kehittamisessa omat rajoitteensa, jotka
juontavat kaytettévissa olevasta perusresurssista. Arvoverkostoihin sijoittuminen, eli oman
osaamisen nakyvaksi tuominen ja erottuminen muista, ja samalla yhteistydsséa toimiminen
muiden kanssa, voi tuoda paitsi synergiaetua, myds kilpailuetua. On helppo ymmartaa sy-
nergiaetu esimerkiksi paikallisella tai alueellisella tasolla, jossa eramatkailuyritys tarjoaa
opastetun erdpalvelun ja samalla ohjaa asiakkaansa yopymaan majoitusta tarjoavaan yrityk-
seen. Synergiaetua voi syntya kuitenkin myds kansainvalisissa verkostoissa. Yhteismarkki-
nointi esimerkiksi muiden houkuttelevien kalastuskohteiden kanssa tuo nakyvyytta omalle
yritykselle. Yhteispohjoismaiseen markkinointiin kannustaa esimerkiksi Pohjoismaiden yh-
teistydn loppuraportti (Nordic recreational fishing workshop series, 2014-2016). Yhteismark-
kinoinnissa on mahdollista saavuttaa asiakkaita, jotka eivat olisi muuten osuneet kohdalle,
ja toisaalta on mahdollista erottautua kovassa joukossa omien vahvuuksien varaan raken-
netuilla tuotteilla.

» Saman alan yrittdjien yhteistydverkostoja/yhteismarkkinointiverkostoja olisi hyva pe-
rustaa paikallisesti, alueellisesti ja kansallisesti, ja saada siten vertaistukea yrittajyy-
delle ja samalla synnyttéa alusta yhteismarkkinoinnille.

0 Yhteisty6ta tulee kehittdd metséstysseurojen ja metsastysmatkailuyritysten
valilla. Metsastysseurojen tarjoama maksullinen metséastys on tyypillisesti
suunnattu kotimaan asiakkaille ja painottuu lahinna vieraskortteihin. Mikali
seurojen tarjoama metsastysmatkailu kasvaa, on syytd asemoida seurojen
toiminta suhteessa alan yritystoimintaan. Markkinoista ei kannata kilpailla,
vaan toimia yhteistydssa. Yrittgjille yhteistyo tarjoaa paasyn metsastys-
maille ja riistaresurssiin, mika on yksi keskeisimmisté haasteista toiminnan
kehittamiselle.

0 Kalastusmatkailijalle olisi pohjoismaisen yhteistydn avulla mahdollista tar-
jota kalastuspaketti, jossa kalastaja kiertaisi eri Pohjoismaissa eri kalalajien
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perassa; esimerkiksi Norjassa lohen merikalastusta, Tanskassa meri-

taimenta ja Suomessa hauen, kuhan ja ahvenen jarvikalastusta.
Verkostoitumisen taytyy tapahtua yrittdjan ja markkinoinnin ammattilaisten kesken.
Erityisesti suurpetojen kuvaus- ja katselutoiminnan osalta tédssa on onnistuttu jo ai-
kaisessa vaiheessa, ja toiminnan ammattimaisuus on koko alaa tarkasteltaessa ke-
hittynyt nopeasti.
Kaikkien kolmen eramatkailun sektorin, metséastysmatkailun, kalastusmatkailun ja
suurpetojen katselu- ja kuvausmatkailun, on mahdollista muodostaa keskenaan sy-
nergiaetua. Suomalaista erda voidaan brandata yhdessa ja mielellaéan vield osana
suomalaista luontomatkailua.
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LIITE 1. REGFIN-MALLI

RegFin-aluemalli ottaa tuotannon ja tulojen lisdksi huomioon suhteellisten hintojen, talouden
paatoksentekijdiden (kotitaloudet, yritykset, investoijat ja julkinen sektori) epalineaarisen
kayttaytymisen ja talouden resurssirajoitteiden kuten tydvoiman riittdvyyden vaikutukset.
Mallissa oletetaan, etté taloudessa "kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Oleellista on talouden sopeu-
tuminen suhteellisten hintojen muutosten kautta uuteen tasapainoon taloudellisissa olosuh-
teissa tapahtuvien muutosten jalkeen. Malli on toimialapohjainen, joten silla voidaan analy-
soida kaikkia taloudessa tapahtuvia muutoksia, jotka ovat ilmaistavissa toimialatasolla. Eri-
laisten hankkeiden ja ilmiéiden arvoketjujen maarallinen arviointi on siten mahdollista.

Mallissa kuvataan seka hyodyke- etta tuotannontekijéiden markkinoita. Kukin toimiala tuot-
taa hyoddykkeita (tavaroita ja palveluita) kayttden kahta tuotannontekijaa: padomaa (mm. ra
kennuksia, koneita ja kuljetusvélineitd) ja tydvoimaa. Alkutuotannossa ja tutkimustarpeen
mukaan muillakin toimialoilla pAdomapanoksesta erotellaan maa-alapanos. Tuotannonteki-
jat, vali- ja lopputuotteet ovat osin korvattavissa keskenaan. Keskeisté on tuotannontekijoi-
den, vali- ja lopputuotteiden seka kotimaisen ja ulkomaisen kysynnan ja tarjonnan vélinen
kilpailu.

Yksityinen kulutus perustuu kotitalouksien ty6tuloihin ja julkinen kulutus verotuloihin. Tuo-
tanto myydaan hyddykemarkkinoilla oman alueen kuluttajille (yritykset, kotitaloudet ja julki-
nen sektori), kotimaisen kaupan kautta Suomen muille alueille ja ulkomaankaupan kautta
ulkomaille. Alueellinen tuotanto vaatii myds tuontipanoksia, kuten vali- ja lopputuotteita.
Naita alue ostaa kotimaan kaupan avulla Suomen muilta alueilta ja ulkomaankaupan avulla
ulkomailta. Investoinnit suuntautuvat toimialoille joilla pAdoman tuotto on suurin. Yrittdjien
padomatulot samoin kuin mahdollinen ulkomaankaupan ylijadma rahoittavat investointeja.
Véaeston demografiatiedot ovat mallin perusaineistossa. Tulomuutto ja vaeston muutos rea-
goivat alueen ja koko maan tyéttémyysasteen erotukseen. Jos alueen tydttémyysaste las-
kee, alueen vaestt kasvaa tulomuuton lisdantyessa.

Aluemallin simulaatiotulokset osoittavat miten suuria taloudellisissa olosuhteissa tapahtu-
vien muutosten vaikutukset ovat mm. seuraaviin talouden indikaattoreihin: BKT, ty6llisyys,
yksityinen kulutus, verotulot, vaesto, julkinen kulutus, investoinnit, kotimaan ja ulkomaan
kauppa. Simulaatiotulokset ovat luonteeltaan nettomaaraisia esimerkiksi BKT:n laskennassa
vahennetaan tuonnin (menoerd) arvo, mutta kotimaisessa kysynnassa on mukana viennin
arvo (tuloerd).

Simulointimallin perusaineisto kattaa Suomen kaikki viisi suuraluetta ja 19 maakuntaa. Maa-
kunta voidaan tarvittaessa jakaa useaan seutukuntaan. Toimialojen lukum&éara on seutu-
kunta- ja maakuntatasolla 29 ja seutukuntatasolla 17. Alatoimialoja voidaan erottaa paatoi-
mialoista tai luoda uusia toimialoja, mikali lisétietoa alatoimialojen kustannus- ja kysyntara-
kenteista on olemassa. Mallin lisdaineisto keratédan tutkimusongelman tarpeita vastaavaksi,
jotta skenaarioiden parametrisointi on tarkka. Aineiston laatu varmistetaan automaattisilla
tarkastusrutiineilla jotka varmistavat, ettd kansan- ja aluetilinpidon asettamat ja mikro- ja
makrotaloustieteen mukaiset reunaehdot tayttyvat.
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RegFin on staattinen malli, missa ei tunneta polkua perustasapainosta uuteen tasapainoon.
RegFin-aluemalleilla on tehty jo yli 50 maarallisté arviointitutkimusta. Lisaa tietoa metodista
ja aiemmista raporteista on saatavilla julkaisuista (mm. Rutherford and Térma, 2010%) seka
osoitteesta: www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm.

3 Rutherford Thomas F. and Térma Hannu (2010). Efficiency of Fiscal Measures in Preventing Out Migration from North Finland.

Regional Studies, Vol. 44, No 4, 465 - 475.
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