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Arvoisa ministeri Jari Leppd

Kerrotte: ”Ministerio avaa keskustelun koskitilojen kalastusoikeuksista tarvittaessa uudel-
leen, mikdli niitd koskeva lainsddddnto tai oikeuskdytanto oleellisesti muuttuvat siitd, mitd
ne olivat selvitystd tehtdessd.”

Sanoitte Muonion seminaarissa 30.8.2019 selkedsti, ettd keskustellaan sitten, kun ministerion
selvitys on saatu. Olemme erittdin pettyneitd siihen, ettd ministerio ei ole suostunut keskuste-
lemaan kanssamme argumentoiden asiakohdista, jotka olemme esiin nostaneet, vaan lupauk-
sistanne huolimatta olette sulkeneet keskustelun kalastusoikeuksista. - Sivuutatte Tornion-
jokilaakson rannanomistajien perusoikeudet tdydellisesti: moneen kertaan lupaamaanne neu-
vottelukuntaa ette ole avannut. Lupauksista huolimatta ministerionne ei osallistunut jarjesta-
madmme Tornion kalastusoikeusseminaariin 21.1.2020.

Onko sitoutumisen eskalaatio ministeriossdnne niin lujassa, ettd ministerin puheilla ja lu-
pauksilla ei ole minkéénlaista merkitystd? Selvityksenne osoittaa lainsddddnnon selkedt muu-
tostarpeet, joita virkamiehisto ei myonna. Muutokset aiheuttaisivat virkamiehistolle lisda toitd,
mutta meille perustuslailla suojatun omaisuutemme tunnustamista myos ministerion taholta.

Kerrotte, ettd selvityksen pditavoitteena on ollut kartoittaa lohiregaalin ja erityisesti koskitilo-
jen kalastusoikeuksien kdyton tilannetta tinédpédivédné ja arvioida, tarvitaanko uusia linja-
uksia ja niiden edellyttimid muutoksia lainsddddnt6on. Ongelma on juuri se, ettéd tarkastelette
oikeuksien kayttod, mutta ette perustuslakivaliokunnan vaatimuksia ja kansalaisten perdén-
kuuluttamaa oikeusperustaa. Toteavalla menetelmélld ja omana tyond tekeméanne selvitys ei
tuo esiin lainsddddnnon muuttamistarpeita.

Sen sijaan, ettd ottaisitte kantaa esille nostamiimme asiakysymyksiin, linnoittaudutte Matka-
kosken keskenerdisen erityistapauksen taakse. Tapaus liittyy Kkiinteistotoimitukseen 210-
356705, jossa oli tarkoitus ratkaista, "voidaanko Matkakoskessa harjoitettu siianlippous mer-
kitd kiinteistorekisteriin erityisperusteisena kalastusnautintana’. Ei ole voitu merkitd, koska
MMM on rakentanut lait siten, ettd talon kalastusoikeutta ei voi rekisterdidd omalla kylalla,
vaan ainoastaan naapurikyldssd ylimuistoisen nautinnan perusteella.



Mikéli hovioikeus epéselvdn lainsddddannon vuoksi pédtyy siihen, ettd kiinteistorekisterimer-
kinté ratkaisee kalastusoikeuden, olisi se yleisestd oikeusperiaatteesta poikkeava ratkaisu ja
todistaisi osaltaan vélittoméan lainsddddnnon muuttamistarpeen. Pilottitoimitukset tehnyt
Jaakko Haapala totesi paatoksissadn, ettd luovutuskirjoissa piddtettyjd ja luovuttamattomia
kalastusoikeuksia ei voi kisitelld kiinteistotoimituksissa. Pilottikohteiden kiinteistotoimitus-
ten tarkoitusta ja merkitystd kalastusoikeuden kannalta on tulkittu véarin.

Se, ettette piittaa Jaakko Haapalan vetoomusta lainsdddannon muuttamistarpeista, on osoitus
kiinteist6toimitusten yksipuolisesta tulkinnastanne.

Myos OTT Matti Hepola pitdd tolkuttomana tilannetta, jossa tilan naapurikyldssé oleva sekun-
dadrinen kalastusoikeus tunnistetaan ja tunnustetaan, mutta omalla kylélld olevaa varsinaista
kalastusoikeutta ei voida tunnistaa eikd vieda kiinteistojarjestelmaén. [/iite] Kyse on selkeésti
jarjestelman heikkoudesta, ei kalastusoikeuden puutteesta.

On péivinselvia, etta lait eivét ole kohdallaan, jos omaisuuserét vaihtavat omistajaa kiinteis-
torekisterin perusteella osapuolten sopimusten vastaisesti. Kiinteistorekisteristd ei voi katsoa
onko kalastusoikeutta myyty koskikaupan yhteydessa. Yhtd vahan voi venerekisteristd paatel-
14 kuuluiko venekauppaan perdmoottori vai airot.

Oikeusvaltioperiaate ei anna MMM:lle oikeutta piiloutua sellaisen lainsdédédnnon taakse, joka
on vakavassa ristiriidassa muun lainsddddnnon, Suomen perustuslain ja perustuslakivaliokun-
nan linjauksen kanssa. Ministerié voi vain puolustaa perustuslain vaatimuksia rinnan perus-
tuslakivaliokunnan kanssa. Ndin ollen MMM on velvollinen osallistumaan keskusteluun, ja
tuomaan eduskunnan Késittelyyn lainsaddédntomuutokset perustuslaissa turvatun omaisuuden
suojelemiseksi.

Lainsdddéntoneuvos Pekka Kemppainen on maininnut, ettd Peppiina Huhtalan selvityksessi
ei oteta kantaa lohiregaalia koskevan oikeustilan sdilyttimisen tai muuttamisen puolesta. Li-
siksi hin on korostanut, etté selvitys ei sisilld ehdotuksia ministerion linjauksiksi. Lapin Kan-
salle antamassaan haastattelussa erityisavustaja Teppo Sdkkinen totesi, ettd selvitys ei ota
kantaa mihinkdén, vaan ldhinné tarjoaa taustaa keskustelun pohjaksi.

Vakuutteluista huolimatta esim. Lapin ELY -keskus ja Fortum kéyttavit selvityksenne linjauk-
sia meitd Tornionjoen rannan- ja kalastusoikeuden todellisia omistajia vastaan. Valtiovalta on
tehnyt selvityksen omasta asiastaan. Se ei voi olla puolueeton. Muistutamme siité, ettd Pajalan
tapauksen korkeimman oikeuden ratkaisussa 1951 oikeus ei voinut antaa mitdén arvoa val-
tion itsensé tekemille selvityksille omassa asiassaan.

Olette toteuttamassa kymmenien tuhansien pohjoissuomalaisten tilojen omaisuuden siirron
voimayhtiéille ilman korvauksia samaan tapaan kuin olette vieneet lohenkalastuksen yksityi-
siltd valtiolle hallinnollisin keinoin ilman korvauksia. Kun suljette keskustelun lainsaddannon
muuttamistarpeista, se tarkoittaa virkamiesvallan ylivaltaa kansalaisista, miké puolestaan tar-
koittaa, ettd valtiovalta on tdysin erillddn kansasta.

Kommenttinne lainsddddnnon mahdollisesta muuttumisesta on mielenkiintoinen. Seuraako
ministerio sivusta oman hallinnonalansa lakimuutoksia? Ministerién asema on muuttaa lain-
sdddanto ja siihen perustuva oikeuskéytéinto sellaiseksi, ettd kansalaisten perusoikeudet toteu-
tuvat myos Tornionlaaksossa oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ja perustuslain edellyttimal-
14 tavalla, niinkuin perustuslakivaliokunta on sen linjannut. [PeVL 5/81]



Arvoisa ministeri;

Me Tornionjoen kalastusoikeuksien todelliset omistajat vaadimme valittomasti lopettamaan
kaikki toimet Tornionjoen kalastusoikeuksien siirtdmiseksi voimayhtioille ja Metséhallituksel-
le. Odotamme Teiltd nopeaa ja vilpitontd vastaustanne kysymykseemme; tunnistatteko johta-
manne ministerion oikeusvaltioperiaatevajeen ja milloin kutsutte koolle asianosaisten keski-
ndisen neuvottelukunnan?

Kunnioittavasti Kalervo Aska kalervo.aska @ hotmail.com puh: 040 5158889

Tornionjoen kalastusoikeuden omistajat yksimielisesti edelléd esitetyn puolesta:

Markku Ponkala, Pirkkion osakaskunta

Erkki Kettunen, Kivirannan osakaskunta

Heikki Perttula, Alavojakkalan osakaskunta

Jussi Pelimanni, Ylivojakkalan kalastuskunta

Risto Leinonen, Kukkolankosken osakaskunta

Alpo Uusimaa, Kukkolan osakaskunta

Jouni Vaaraniemi, Karungin osakaskunta

Jari Tervahauta, Korpikyldn osakaskunta

Jorma Marjeta, Kainuunkyldn osakaskunta

Toivo Honkaniemi, Armassaaren kalastuskunta

Esko Alatulkkila, Alkkulan osakaskunta

Pertti Siikavirta, Niarkin-Tengelion ja Portimojdrven osakaskunta
Petri Ollikkala, Kaulinrannan kalastuskunta

Mauri Vilimaa, Juoksengin kalastuskunta

Seija Piippola, Niemen-Saloniemen kalastuskunta
Kydsti Aska, Turtolan kalastuskunta

Kalervo Aska, Piippolan osakaskunta

Heikki Jolma, Pellon kalastuskunta

Heino Juuso, Lempedn kalastuskunta

Jaakko Korva, Kiuruniemen kalastuskunta

Eero Rundgren, Viyldnpédidn osakaskunta

Markus Metsdvainio, Lappean Adverkosken osakaskunta
Pekka Pelttari, Tornionjoen kalastusalueen puheenjohtaja, emeritus

Liitteend OTT Matti Hepolan asiantuntijalausunto



LAUSUNTO

Kalervo Aska on Tornionjoen osakaskuntien edustajana pyytdnyt allekirjoittaneelta lyhytta
lausuntoa/kannanottoa kalastusoikeuksien nykytilanteesta joella erityisesti silmalla pitden
koskitilan kalastusoikeutta suhteessa vesialueen alkuperdisen omistajan kalastusoikeuteen. Tata
kirjoitusta varten ei ole ollut mahdollisuutta perehtya asiakirjoihin tai muuhun aineistoon. Kirjoitus
on laadittu hyvin yleispiirteiseksi kaytanndn kokemuksen ja vuosien varrella asiaan perehtymisen
tuoman kokemuksen kautta. Tavoitteena on ollut pelkistda ja tuoda korostetusti esiin
kalastusoikeutta ja sen jakaantumista koskevat oikeudelliset ongelmat erityisesti Tornionjoella,
mutta saman tyyppinen on tilanne myds mm. Kemi- ja lijoella. Lausunnossa ei kasitella lohiregaalia
tai erityiskysymyksia.

Juridinen tausta

Kalastusoikeuden kannalta [ahtokohta on hyvin selked. Kalastusoikeus kuuluu erdin poikkeuksin
vesialueen omistajalle. Jos vesialuetta ei ole jaettu, sitd hallitsee osakaskunta. Jos osakaskunta (tai
sitd edeltanyt yhteenliittyma) on luovuttanut vesialueen/vesivoiman ja vesialueesta esim. lohottu
koskitila, kuuluu kalastusoikeus koskitilan omistajille.

Tata selkeda padsaantoa ei voida kuitenkaan suoraviivaisesti soveltaa kdytanndssa Pohjois-
Suomen suurilla entisilla lohijoilla. Vesivoiman, koskivoiman ja vesialueen kaupoissa 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alkuvuosikymmenina pidatettiin kalastusoikeus entisille omistajille laajasti.
Tehdyt kaupat (kauppakirjat) ovat sanamuodoltaan vaihtelevia ja loppujen lopuksi kauppakirja ja
sen tulkinta sekd myyjan ja ostajan valinen vuosikymmenten aikana muodostunut oikeussuhde
ratkaisevat sen, onko ja kuinka laajasti kalastusoikeus pidatetty myyjalle. Pidan lahtékohtaisesti
kalastusoikeuden tulkintaa tdssa suhteessa esineoikeudellisena kysymyksend. Tama tarkoittaa sit3,
ettd ratkaisevaa oikeuden laajuuden ja haltijan valisessa suhteessa on alkuperdinen sopimus ja
sopimussuhteessa noudatettu kaytanto.

Olen eraassa asiantuntijalausunnossaan pitanyt arveluttavana tilannetta, jossa tilan
naapurikylassa oleva sekundaarinen kalastusoikeus tunnistetaan, tunnustetaan ja voidaan
vieda kiinteistorekisteriin, mutta omalla kylalla olevaa varsinaista jatkuvasti kdaytossa
olevaa kalastusoikeutta ei voida tunnistaa eika merkita kiinteistorekisteriin. Talldin
joudutaan tilanteeseen, jossa oikeudenkaynti yleisessa tuomioistuimessa pidatetyn
kalastusoikeuden olemassaolosta ja laajuudesta jaa ainoaksi oikeussuojan turvaavaksi
tieksi. Toisin sanoen periaatteessa myyjana toimineen osakaskunnan (kaytanndssa sen
edeltdjaorganisaation) tulisi kdyda oikeutta ostajaa (voimayhtiota tai sen
seuraajaorganisaatiosta) vastaan siita, etta pidatetty kalastusoikeus on olemassa. Ndin on
myo0s tilanteissa, joissa osakaskunta on toiminut vuosikymmenet “kalastusoikeuden
haltijana” myyden esim. kalastuslupia. Pidan tallaista oikeudenkayntia taysin mahdollisena



ja joissakin tilanteissa my0os perusteltuna, mutta onko se yleisen oikeudenhoidon ja
asioiden jarjestaytyneen kasittelyn kannalta paras tapa, on toki eri kysymys.

Oikeudenkayntiin yleisessa tuomioistuimessa sisaltyy myos kaytanndssa eraita vaikeuksia,
joista kuluriski yleensakin tunnustetaan talla hetkella ehka pahimmaksi oikeusturvan
saatavuutta koskevaksi epakohdaksi. Lisaksi kalastusoikeutta koskevissa asioissa térmataan
epaselviin toimivaltaa koskeviin saannoksiin. Voi kdyda niin, etta yleinen tuomioistuin
paattaa pidatettya kalastusoikeutta koskevan asia olevan kiinteistdoikeudellinen
rekisteriasia. Talldin joudutaan paattymattdmaan oravanpyoradan. Kiinteistooikeudellisesti
kylan sisdista kalastusoikeutta ei voida rekisterdida. Jos asia — mielestani virheellisesti —
tulkitaan pelkastaan kiinteisoikeudelliseksi, itse peruskysymys eli kalastusoikeuden
olemassaolo ja laajuus jaa selvittamatta. Itse oikeus haviada jarjestelmien rakenteisiin.
Oikeana pidan tulkintaa, jossa kalastusoikeutta ja sen laajuutta koskeva asia kasitellaan
yleisessa alioikeudessa normaalin menettelyn puitteissa esineoikeudellisena asiana.

Kriittisia nakokohtia

Kalastusoikeudet ovat entisten ja nykyisten - ja my0s tulevien - lohijokien kannalta
ensiarvoisen tarkea asia; kysymys ei mistaan pikkujutusta. Pohjois-Suomen olosuhteissa
nakyy selvasti jarjestelman heikkous ja kertakaikkinen jalkeenjaaneisyys. Kalastusoikeus on
perimaltaan esineoikeudellinen kysymys, jonka olemassa oloa ei ratkaista pelkdstaan
kiinteistorekisterin vaan saantojen, luovutusten, kauppojen ja muiden oikeustoimien
kautta ja niita tulkitsemalla. Viime kdadessa tama tulkinta tehdadan ja pitaa tehda yleisessa
tuomioistuimessa (ajankohtaisin esimerkki I6ytyy Ruotsista Girjasin saamelaiskylan
oikeudenkdynnista Ruotsin valtiota vastaan mm. kalastusoikeuden oikeasta haltijasta).

Pohjois-Suomen jokivesistdjen vesivoimaa koskevat luovutukset tehtiin valtaosin niin, etta
keskeisin kaupan kohden oli vesivoima tai vesialue vesivoiman vuoksi. Voimayhtiot eivat
olleet ollenkaan kiinnostuneita kalastusoikeudesta ja kaupoissa kalastusoikeus
pidatettiinkin edella todetuin tavoin myyjille laajasti. Ajattelutapa lahti tuolloin siitd, etta
jaljelle jaava kalastusoikeus tulisi jaamaan tilojen omistajien ja jakokuntien omaisuudeksi.
Nykytila, jossa kalastusoikeus alkuperadisten omistajiensa selkedn vesivoimakaupoissa
ilmaistun tahdon vastaisesti, tulkitaan - nimenomaan tulkintaan - siirtyneen yksioikoisesti
ja kokonaan vesivoiman hankkineiden tahojen eli voimayhtiéiden omaisuudeksi, on
moraalisesti suuri vaaryys.

Kalastusoikeuden pidattaminen vesialueen ja vesivoiman kaupassa oli aivan tavanomainen
esine- ja kauppaoikeudellinen sopimuksen ehto, jonka olemassaolosta ja sisallosta ei paata
kiinteistojarjestelma rekisterimerkintdineen vaan viime kadessa yleinen tuomioistuin. On
syyta korostaa sitd, etta rekisteriin merkitsemiseen on perimaltaan olemassa olevan
oikeuden toteava, ei sita luova tai lakkauttava toimenpide.



Jos oikeusjarjestelman tulkinnoilla luodaan tilanne, jossa rakentamattoman Tornionjoen
kalastusoikeuden selkedsti parhaalla tiedossa olevalla tavalla turvanneiden alkuperaisten
omistajien oikeudet siirtyvat kokonaan voimayhtioille, tehdaan selkea oikeusmurha.

Rovaniemelld 19. paivana toukokuuta 2020

Matti Hepola, OTT, dosentti
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