Tiivistelma Huhtalan selvityksen virheista ja puutteista
Pello 25.2.2020 ka

Maa- ja metsatalousministerion tuore ns. Huhtalan selvitys 2019:23 Pohjois-Suomen
erityisperusteiset kalastusoikeudet ja lohiregaali on sisdisesti ristiriitainen, yksipuolinen,
virheellinen ja harhaanjohtava. Perusoikeuksien rajoittamisperusteita kasiteltiin vain yleisesti,
mutta ei tosiasiallisesti. Suurin odotusarvo selvitysta kohtaan kohdistui alkuperadisen tehtavan
perusteella valtion saantoperusteeseen valtion lohenkalastusoikeuteen eli ns. lohiregaaliin.
Padaasiaa, eli saantoperustetta selvityksessa ei edes kasitelty. Selvitys ei osoita valtiolle mitdan
saantoperustetta lohenkalastusoikeuteen, eika vesialueiden ostajille kalastusoikeuteen ns.
koskitiloilla, vaikka valtiovalta pyrkii toisin asiat tulkitsemaan.

Pyynnoistamme huolimatta emme saaneet lausua selvityksesta etukateen. Selvityksessa on
valtava maara virheitd, valtion omaa etua puoltavia yksipuolisuuksia, ristiriitaisuuksia ym.

Tama tiivistelma pitaa sisalladan myos huomautuksia prof. Erkki J. Hollon lausuntoon, koska MMM
vetosi lohiregaalin osalta paaosin em. lausuntoon.

1 Valtion oikeudesta lohenkalastukseen yksityisilla kalavesilla

Valtiovallan oikeus lohenkalastukseen on kiistetty koko itsendisyytemme ajan. Valtio on
myontadnyt, ettad lohenkalastus kuului alun perin taloille ministeri Jari Koskisen sanoin: ”Valtion
lohenkalastuksen regaalioikeutta on kdsitelty vain véhén oikeuskdytdnndssé ja sdddosten
oikeusperusta tulisi selvittéié nykyistd paremmin. Téstd syystd maa- ja metsétalousministerié
rahoittaa Lapin yliopiston oikeustieteellistd tutkimusta, jonka pddmddrénd on selvittéd ne lailliset
perusteet, joiden nojalla lohenkalastusoikeuden siirtdminen valtiolle voitiin toteuttaa. Valtion
taholta on useaan otteeseen todettu, mm. prof. Erkki J. Hollon lausunnossa s.1. ilmenevalla
tavalla, ettd mainittu siirtaminen olisi tapahtunut 1700 -luvulla, jolloin oikeustila olisi
"muodostunut”. Valtio ei tassa vaiheessa vedonnut keskiajalta ”sdilyneeseen” regaalioppiin.

Valtiolla on edella mainitun perusteella yksiselitteisesti todistustaakka saannostaan. Tutkija Juha
Joonan mukaan lohenkalastusoikeus ei siirtynyt hyvaksyttavalla tavalla valtiolle.

Prof. Erkki Hollo antoi lyhyen lausunnon. Han ei kiistanyt Joonan tutkimuksen oikeellisuutta. Han
valitsi tarkastelutavakseen peruuttamisen nykypaivasta taaksepain -menetelman, joka ei paljasta
tehtyja virheitd. Han ei perehtynyt Tornionlaakson asutukseen ja kalastuksen historiaan.
Suorastaan epahistoriallisesti han puutteellisia Iahteitdaan siteeraten katsoi, "ettei joen varrella
asuvilla ei ole osuutta lohikalastukseen”. Miksi taloja sitten verotettiin lohenkalastuksesta?

Kyseessa oli alun perin kuninkaan rahantarpeesta toteutettu verotus. Taman Hollokin myonsi,
mutta katsoi toisaalta Lewenhauptiin viitaten, etta kalastusta on harjoitettu veroa vastaan. Han ei
ottanut huomioon, etta kyseinen kasityskanta oli osoitettu vaaraksi korkeimmassa oikeudessa
1824, kun valtion lohiregaali todettiin perusteettomaksi Kalix -joella. Kysyttdaessa Hollo myonsi,
ettd hanella ei ollut kdytettavissa edes Lewenhauptin asiakirjaa.

Lewenhauptin selvitys ja muut Venajan ja Ruotsin yhteiset selvitykset todettiin korkeimman
oikeuden Pajalan tapauksessa ennakkokantaisina mitattomiksi. Oikeus totesi, etta Tornionjoella ei
ole ollut vanhastaan kruunun yksityisia kalastuksia. Ylimaanmittari todisti, etta lohiregaali ei
perustu 1734 tai 1766 lakiin. Taman Hollokin toisaalla myonsi, mutta toisaalla yritti ristiriitaisesti



todistella, ettd Suomessa lohiregaali kruunun yksityisena kalastuksena perustuisi kyseisiin lakeihin.
On erikoista, ettd Suomessa lohiregaali perustetaan siihen saddokseen, milld se Ruotsissa
korkeimman oikeuden mukaan poistettiin. ”Bestémmelserna om kronans regalrditt ansdgs
upphdvda genom 1766 drs fiskeristadga.” (HD, NJA 1951/71). Prof. Hollo antoi Ruotsin
oikeuskaytannosta totuudenvastaisen todistuksen samoin kuin siita, etta lohiregaali olisi vallitseva
oikeustila Ruotsissa.

Kasityskannat valtion lohenkalastusoikeudesta regaalin perusteella tai kruunun yksityisena
kalastuksena ovat lukuisten oikeustapausten perusteella lakanneet Ruotsissa. Poikkeuksena on
osittain Haaparannan ja Overtorneon alueella sovellettu valtion parempi oikeus, joka perustuu
kiistanalaiseen Vitsaniemen oikeustapaukseen. Siindkin tapauksessa osapuolet olivat
valipaatoksen mukaan yksimielisia siita, etta kruunulla ei ollut mitdan keskiaikaista regaalioikeutta
lohenkalastukseen. Aivan uskomatonta asiantuntemattomuutta osoittaa, ettda ministerion
selvityksessa muurataan Suomen valtion lohenkalastusoikeuden perustaksi Ruotsissa
perusteettomaksi todettu kuninkaan keskiaikainen valtaus.

Syyna tdhan epatoivoiseen argumentointiin on varmaankin se, ettd MMM:n kdynnistama
selvitystyo ei osoita yhtaan kelvollista oikeusperustetta valtion tueksi ratkaiseviksi kerrotuissa
vaiheissa 1700 -luvulla. Laki ei tuolloin lohiregaalia tuntenut, eika kyseisiin 1734 ja 1766 lakeihin
vedottu merkittavimmissa tapauksissa omana aikanaan 1700- luvun lopulla. Oikeutensa
perusteena kuningas esitti vuoden 1282 asiakirjan. Asiakirja on myohemmin 1864 todettu
vaarennokseksi. Talla ns. Helgeandsholman traktaatilla on ollut eri tutkijoiden mukaan ratkaiseva
merkitys kruunun oikeusperusteena lohenkalastukseen yksityisilla vesilla. Huhtala jattaa
mainitsematta kuninkaan keskeisimman perusteen, mutta esittaa oikeusperusteena kuninkaalle,
mitaan merkitsemattomia, kalastuksen aiheuttamia vaikutuksia maanviljelykseen.

Ministerion selvitys nojaa lohiregaalin osalta prof. Hollon lausuntoon. Lohiregaalin todetaan s.21
olevan yhta aikaa vesialueen omistajan kanssa rinnakkainen, mutta kuitenkin vesialueen omistajan
kokonaan poissulkeva. Lause on sisdisesti ristiriitainen. Valtion yksinoikeudelle ei esiteta lain
perustaa, ainoastaan virheellisesti Maanmittauslaitoksen lausunto 3250/00 08/2014. Lahdetta on
kaytetty pahasti virheellisesti. Asia kdy selvaksi lausunnosta MML 1521/00 03 00/2018, jossa
selvennetdan kyseessa olevan vain kruununkalastuksen olemassaolon mahdollisuus.

Lohiregaali on tuntematon. Harva tietaa mista lohiregaalissa on kyse. Siita huolimatta MMM
toteutti elinkeinokalatalouden virkamiesten innoittamana kyselyn lohiregaalista. Ei ihme.
Lohiregaali on aina palvellut merikalastusta jokivartisten kustannuksella. Kyselya hehkutettiin
Tornionjoen lohenkalastuksen nettisivuilla. Lohiregaalin kiistajat kokivat loukkauksena, etta heidan
kiinteistdjensa omistuksista tehdaan gallup -kysely. He boikotoivat galluppia. Niinpa galluppiin on
kerrottu vastanneen vain 122 henkil6a. Mikali olivat Vaylan kalastajia, niin osallistujamaara on alle
1% kalastajista. Selvityksen mukaan gallup antaa oletettua myonteisemman kuvan kansalaisten
suhtautumisesta lohiregaaliin. Gallupista on kyseisissa olosuhteissa ja kyseisilla n-luvuilla vedetty
rohkeita johtopaatoksia. Ratkaistaanko kaikki kiinteistokysymykset tulevaisuudessa gallupeilla?

Selvityksessa kerrotaan virheellisesti, etta Vaylan Viehelupa-alue myy lupia lohenkalastukseen.
Samoin virheellisesti kerrotaan Vaylan Vieheluvan turvaamistoimihakemuksesta karajaoikeudelle.
Kyse ei ollut siitd, onko valtiolla vai paikallisilla parempi oikeus lohenkalastukseen. Puhevallan
osalta ei ollut kyse regaalioikeudesta, kuten selvityksessa vaitetaan, vaan kalastusoikeudesta
koskitilalla.



2 Koskitilojen kalastusoikeudesta

Selvityksen mukaan Tornionjoelle on perustettu taman hetkisen tiedon mukaan yksi yhteisaluelain
tarkoittama erityisen etuuden osakaskunta, Piippolan osakaskunta. Vaite ei pida paikkaansa.
Piippolan osakaskunta ei ole erityisen etuuden osakaskunta.

Huhtalan selvityksessa koskitilojen kalastusoikeus kasitelladan vain kiinteistérekisterijarjestelmalle
alistaen, erityisperusteisena kalastusoikeutena ja kiinteistonmuodostamislain mukaisena

erityisena etuutena, ei yhteisaluelain mukaisena erityisena etuutena. Tasta muutamia huomioita.

Rajajokisopimuksen 2010 ja kalastuslain esitéissa (MmVM 31/2014) on maininnat
erityisperusteisten kalastusoikeuksien selvittamisesta. Nama erityisperusteiset, mutta
harvinaiset, naapurikylan kalastusoikeudet voidaan merkita kiinteistorekisteriin.

Maanmittauslaitoksen vireille panemissa kiinteistotoimituksissa 2015 selvitettiin ndita
erityisperusteisia kalastusoikeuksia Tornionjoen alueella. MML:n mukaan sen
lakisdateisend tehtavana ei ole selvittdaa kauppakirjoihin perustuvien oikeutusten
oikeudellista luonnetta, koska niita ei voi merkita kiinteistorekisteriin. (MML 860/00
08/2019)

Toimituksissa ei selvitetty yhteisaluelaissa sdaadettyja erityisia etuuksia,

eika oman kylan kalastusoikeuksia. Tama selviaa poytakirjoista

ja DI Jaakko Haapalan loppuraportista. Haapala toi raportissaan esille lainsaadannon
muuttamistarpeen.

Tuona aikana erityisperusteisella kalastusoikeudella tarkoitettiin ylimuistoiseen nautintaan
perustuvaa, toisen kylan alueella olevaa, kalastusoikeutta. Naiden oikeuksien selvittaminen
aloitettiin kolmella kiinteistotoimituksella.

Kalastus- ja osakaskuntien kalastusoikeus ei perustu ylimuistoiseen nautintaan, eika ole
erityisperusteinen. Niiden kalastusoikeus perustuu vanhaan maanomistukseen. Haapalan
toimituksilla selvitettiin, onko muiden kylien taloilla kalastusoikeus mainituilla kalavesilla.

Toimituksien vireillepanoon ei liity osakaskuntien kalastusoikeuksien kyseenalaistamista!

Toimituspoytakirjoihin tehtiin merkinta, etta toimituksessa tehty ratkaisu ei kuitenkaan
vahenna tai muuta toimituksen kohteena olevilla vesialueilla kalastusta harjoittavien
olemassa olevia oikeuksia.

Huhtalan selvityksessa naista pilotteina tehdyista kiinteistotoimituksista vedettiin
virheellisesti johtopaatoksia olemassa oleviin oikeuksiin ndhden.

Selvityksessa ei kunnioiteta jokivarren asukkaan ikiaikaisia kalastusoikeuksia. Pdin vastoin
kay ilmi pyrkimys siirtda rannanomistajien kalastusoikeus valtiolle tai sen omistamille
yhtidille. Mika tarve valtiolla on haalia kalastusoikeuksia itselleen tai yhtidilleen?

Huhtala tulkitsee s. 45 kauppakirjan kalastusoikeuden pidatysehdon vain rajoitetusti
sitovaksi. Tulkinta on sopimusoikeudellisesti vahintdankin outo, kun kaupat on hyvaksytty
sillda ehdolla, etta kalastusoikeuteen ei kosketa.

Selvityksessa s.46 sanotaan, etta toimituksissa ei ole vahvistettu kauppakirjan ehtoihin
perustuvia kalastusoikeuksia koskitilojen alueelle. Ei vahvistettu, kun niita ei edes kasitelty.



Selvityksen s. 47 mukaan rannanomistajan kalastusoikeus on ollut vain henkilékohtainen
kayttooikeus, joka on lakannut.

Huhtala arvioi kiinteistotoimituksissa tarkasteltuja vanhan lain mukaisia erityisperusteisia
kalastusoikeuksia uuden v. 2016 lain ratkaisevasti muuttuneilla maaritelmilla

Rovaniemen hovioikeus (R 02/493) on lainvoimaisessa paatoksessaan katsonut, etta
kalastuskunnalla on ollut asianomistajan asema jo siina vaiheessa, kun se oli tosiasiallisesti
vastannut kalastuksen jarjestamisesta n. 30 vuotta. "Kalastuskuntia voidaan pitaa sellaisina
yksityisoikeudellisina yhteis6ind, jotka ovat omistusoikeussuojan piirissa”. (llkka Saraviita)

Hovioikeus totesi, ettd koskialueille pidatetyt kalastusoikeudet ovat pysyvia oikeuksia
siina tapauksessa, etta oikeus on pidatetty luovuttavaa kiinteistéa varten. Hovioikeus
viittasi vesiylioikeuden ratkaisuun VYO 33/1982 Kemijoelta, ja katsoi, ettd kalastusoikeus
oli pidatetty tiloja varten, eika luonteeltaan henkilokohtaisina oikeuksina. Hovioikeus totesi
toisaalta, etta voimayhtit ei voi maarata erityisen etuuden muiden osakkaiden asemasta
koskitilalla.

Kalastusoikeus on lahtokohtaisesti tilan oikeutta. Tornionjoella jakokuntien pidattamat
kalastusoikeudet ovat yksiselitteisesti tilojen oikeutta, eivat henkilokohtaisia oikeuden
pidatyksia. Niita ei voi pitda henkilokohtaisina edes teoriassa, koska myyjaosapuoli,
jakokunta, koostuu tiloista.

Jotta kalastusoikeuden pidatys voitaisiin katsoa henkilokohtaiseksi, olisi kauppakirjoissa
tullut olla maininta niista henkildista, joita pidatys koskisi. (P. Karvinen)

Koskitilojen kalastusoikeuksista saddettiin kalastuslaissa 286/1982. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta velvoitti lainsaatadjaa turvaamaan Pohjois-Suomen koskikaupoissa
myymatta jaaneet kalastusoikeudet:

”Luovuttaessaan koskiosuutensa maanomistajat ovat useimmiten piddtténeet
kalastusoikeuden. Koskitila on yhteisomistuksen kohde,
jossa osakkaina ovat voimayhtié ja ne tilat, joilla on kalastusoikeutta koskitilan alueella.”

"Kalastusoikeuden piddtténeiden asema on lainséddddnnéssimme edelleen jérjestamdttd
eikd nykyistd tilannetta voida pitéiid paikallisen véeston kalastusoikeuksien turvaamisen
kannalta tyydyttdvind. Kalastusoikeuden piddttdneet eivét pddse mukaan kalavesien
hallintoon.”

"Varallisuusarvoisina etuuksina néimd oikeudet kuuluvat hallitusmuodon 6 §:n
omaisuudensuojan piiriin.”

Huhtalan selvityksessa perustuslakivaliokunnan valiintulo kuitataan sivulauseessa. Ei
kiinnitetd huomiota oleelliseen, eli perustuslakivaliokunnan vaatimukseen hallitusmuodon
suojaa nauttivan kalastusoikeuden turvaamiseen. Selvitys pimitti lausunnosta tarkeimman.

Huhtala kasitteli lausuntoa vain epdoleellisesti rasitenormiston pohjalta, kuten myés Laki-
ja talousvaliokunnan mietint64, jolla lakiehdotus esiteltiin eduskunnalle. Huhtalan
vahattelyista huolimatta koskitilapykalat kirjattiin lakiin 286/1982:



§ 3. Ne, joilla on kalastusoikeus koskitilan alueella, muodostavat yhdessa koskitilan
omistajan kanssa kalastuskunnan, jossa osakkuudet maaraytyvat sen mukaan kuin
kullakin on kalastusoikeutta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 5/1981 linjattu kalastusoikeuksien asema
korreloi suoraan 1.3.2000 voimaan tulleeseen perustuslakiin. Valiokunnan kanta on
erityisen velvoittava omaisuuden suojan kannalta, koska linjaus tehtiin HE 214/1980
esityksesta huolimatta. Perustuslakivaliokunnan tehtavana on tasmentaa ja konkretisoida
perustuslakia (vrt. Mikael Hidén) Hidénin mukaan perustuslakivaliokunnan kdytannosta
I6ytyy useita ratkaisuja, joissa valiokunta on katsonut, etta yksityisoikeudelliseen
voimassaolevaan sopimussuhteeseen ei voida merkittavasti puuttua tavallisella lailla.
Sopimussuhteisiin voitaisiin kajota, silloin kun sopimussuhdetta kaytetaan selvasti lain
kiertamiseen.

Koskikauppasopimuksella ei ole pyritty lain kiertamiseen

Ei ole hyvaksyttavaa, etta MMM eliminoi perustuslaissa turvatun omaisuuden
kiinteistdjarjestelmaan vetoamalla, kun MMM on itse vastuussa kiinteistdjarjestelmasta.

Kiinteistojarjestelmassa merkitdaan toisen kylan (vanhan lain) mukaiset erityisperusteiset
etuudet kiinteistorekisteriin, mutta ei oman kylan oikeuksia. Tasta kiinteistdjarjestelman
ominaisuudesta MMM on selvityksineen luomassa ratkaisuperusteen kalastusoikeudelle
perustuslain vastaisesti.

Valaiseva esimerkki kiinteistotoimitusten vaarinkaytosta valtion hyvaksi on
Kukkolankosken tapaus. Valtio osti vesialueen kauppakirjan ehdolla: "lukuun ottamatta
kalastusoikeutta”.

Toimituspoytakirjassa sanotaan:

”Koskitilaan 851-433-22-0 Kukkolankoski ei kohdistu sellaisia kiinteisténmuodostamislain 2
$:n 1)-kohdassa ja 101 §:n 1.momentin 4)-kohdassa tarkoitettuja erityisié etuuksia
kalastukseen, jotka voitaisiin merkitd ulkopuolisten kiinteistéjen ulottuvuuteen kuuluvina
kiinteistérekisteriin.”

“Toimituksessa tehty ratkaisu ei kuitenkaan véihennd tai muuta Kukkolankoskessa
kalastusta harjoittavien olemassa olevia oikeuksia. Téissé toimituksessa kysymys on ollut
siitd, ovatko oikeudet sellaisia, ettd niité voidaan kdsitellé kiinteistétoimituksessa ja
voidaanko oikeudet merkitd kiinteistérekisteriin. Toimituksen kohteena olevaan koskitilaan
kohdistuvat kalastusoikeudet ovat luonteeltaan luovuttajakiinteistéjen omistajille kuuluvia
sopimusrasitteita, koska niité ei ole luovutettu koskikauppojen yhteydessd. ”

Myds Lappean kiinteistdtoimituksessa todettiin kiinteistdjen olemassa olevat oikeudet.

Toimituksissa ei viitattu yhteisaluelakiin, vaikka koskitilojen kalastusta koskevaa sdantelya
on nimenomaan yhteisaluelaissa.

Huhtalan selvitys jatti mainitsematta tuomiosta oleellisen; kun kalastusoikeuksia ei
luovutettu, niin ne eivat sisaltyneet kauppaan.

Huhtalan selvityksessa todetaan, etta kauppakirjan ehdoilla ei ole merkitysta tana paivana,
vaan koskitilojen kalastusoikeuden on katsottu kuuluvan taysimaaraisesti koskitilojen



omistajille. Niinpa valtiovalta vaittaa, oikeusvaltioperiaatteen, perustuslain omaisuuden
suojan, kauppakirjan ja Haapalan tekeman kiinteistotoimituksen vastaisesti, etta
kalastusoikeus on siirtynyt Metsahallitukselle.

MML ja nyt MMM ovat nostaneen esimerkkien esimerkiksi kalastusoikeuden puutteesta lijoen
kiinteistotoimituksen 2003-893950 (M05/3292).

* Edellda mainittuun esimerkkiin on perusteetta viitattu myos pilottikohteiksi valituissa
kiinteistotoimituksissa.

* Tapauksesta jatetdaan kertomatta, etta kalastusoikeus vahvistettiin myohemmin toisessa
prosessissa kauppakirjan perusteella ao. kalastajille Hallinto-oikeuden ratkaisulla 7.6.2007
Diaari 00619/05/5302, vaikka voimayhti6 vetosi kiistassa em. kiinteistétoimituksen (2003-
893950) ratkaisuun. Osapuolet ovat vuosia kiinteistétoimituksen jalkeen, kardjdoikeuden
vahvistuksella, 2011 sopineet, etta kauppakirjan ehdoista ei riidella 30 vuoteen. Tama
vahvistaa sen, etta kauppakirjoja ei tulkita kiinteistotoimituksissa.

* Eiole asianmukaista levittdaa mielikuvaa kalastusoikeudesta pelkdstaan osana
kiinteistojarjestelmaa.

Lopuksi:

Kysymyksessa koskitilojen kalastusoikeudesta on kyse omistusoikeudesta koskitilaan. Mahdollinen
kiista on osapuolien valinen ja ratkaistava kaupantekohetken kontekstissa
(samanaikaisuusperiaate). Talldin kyse olisi lahtokohtaisesti mahdollisesta kauppakirjaan
kohdistuvasta erimielisyydestd; siitd mitda myyja on mielestaan myynyt, ja siitd, mita ostaja on
mielestdaan ostanut. Kolmannet eivat voi olla tassa osapuoli; ei edes valtio. Tallaista kiistaa ei voi
ratkaista kiinteistotoimituksessa. Mahdollinen osapuolten tulkintakiista on ratkaistavissa vain
yleisessa tuomioistuimessa.

Kiinteistotoimituksissa ratkaistavat asiat liittyvat kiinteistorekisterijarjestelmaan, eivat
saantokiistoihin. MMM:n menettely on perustuslain vastainen ja rikkoo oikeusvaltioperiaatetta, ja
yksilon perusoikeuksia, kun se omaa etuaan ajaakseen, on hakenut ratkaisua koskitilojen
kalastusoikeuteen omalta Maanmittauslaitokseltaan. MMM on siirtanyt kauppakirjojen tulkinnan
osapuolilta ja riitakysymyksissa tuomioistuimelta Maanmittauslaitokselle.

MML viittaa Rovaniemen palvelupisteestdan saamaansa lausuntoon. (MML3250/00 08/2014) ja
toteaa, etta kysytyn tyyppisid oikeuksia ei ole merkitty kiinteistorekisteriin, eika asiaa ole kasitelty
lainkaan kiinteistétoimituksissa. On ristiriitaista, ettd hetked myohemmin MML ja MMM asettavat
nama ratkaiseviksi, vaikka niissa ei ole kalastusoikeutta faktisesti edes kasitelty. Kyseinen
"oikeustie" on kestamaton ja kiistatta vaara.



