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Maa- ja metsdtalousministerid6 on Ahvenanmaan itsehallintolain (itsehallinto-
laki) 59 b §:n 2 momentin ja Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
kansallisesta tdytantoonpanosta annetun lain (tdytdntéonpanolaki) 12 §:n

2 momentin nojalla pdattanyt, ettd Suomelle Euroopan unionin neuvoston ase-
tuksella vuosittain vahvistettavat Pohjanlahden silakkakiintio, Suomenlahden
ja Itdmeren pédaltaan silakkakiintio, kilohailikiintio sekd Itdmeren péddaltaan ja
Pohjanlahden lohikiinti jaetaan valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan
kesken pysyviksi osuuksiksi ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1903 Suomen
kalastuskiintididen perusteella vuotta 2017 koskeviksi valtakunnan ja Ahve-
nanmaan maakunnan kiintidiksi padtoksestd tarkemmin ilmenevilla tavalla.
Valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vuoden 2017 kiintidihin lisétdan
vuoden 2017 aikana vuodelta 2016 siirtyvét kiintiomaarat paatoksessa tarkoi-
tetuissa suhteissa. Pditdstd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta.

Paatokseen liitetyn valitusosoituksen mukaan padtokseen saa hakea muutosta
valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen.
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Valitukset
Tornio-Muoniojokiseura ry:n valitus

Tornio-Muoniojokiseura ry on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaati-
nut, ettd maa- ja metsétalousministerion paatds kumotaan niiltd osin kuin péé-
tos koskee lohta ja lohen kalastamista. Perusteinaan yhdistys on esittdnyt seu-
raavaa:

Péatos rikkoo perustuslain 6 §:44 asettamalla Ahvenanmaan maakunnan vies-
tolle erioikeuden lohenkalastukseen muiden maakuntien asukkaiden kustan-
nuksella.

Luonnon monimuotoisuuden osalta pddtos rikkoo Suomen ratifioimia kansain-
vilisid sopimuksia. Kalastus pyritddn nykyddn suuntaamaan tiettyihin kantoi-
hin luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi mm. Rion sopimuksen (biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus) ja YK:n merioikeusyleissopi-
muksen mukaisesti. MyOs EU:n yhteinen kalastuspolitiikka kiinnittdd lajin ase-
mesta huomiota eri kalakantoihin. Namaé linjaukset on otettu huomioon myds
valtioneuvoston periaatepadtoksessd kansallisesta lohi- ja meritaimenstrategi-
asta.

[timeren merialueiden lohi ei voi lisdantyd meressi tai jarvessd, vaan kutee
kotijoissaan. Kussakin kutujoessa on oma lohikantansa. Itimeren sekakanta-
parvissa vaeltaa luonnonlohikantoja, jotka merialueiden ylikalastuksen seu-
rauksena ovat huvenneet vahiisiksi. Ndma heikot luonnonlohikannat uhkaavat
kuolla sukupuuttoon, mikili lohen sekakantakalastusta tehostetaan merialu-
eilla. Koska Ahvenanmaalla ei ole omia lohijokia, lohenkalastus Ahvenanmaan
ympérysvesilld kohdistuu Perdmeren jokien luonnonlohikantoihin ja sinne is-
tutettuihin kompensaatiolohiin. Lohenkalastus Ahvenanmaalla on alkanut
vasta 1940-luvulla ja siten paljon myohemmin kuin muissa osissa Pohjanlahtea
ja Perdmerta.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen valitus

Ahvenanmaan maakunnan hallitus on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen
ja vaatinut, ettd sen valitus jétetddn tutkimatta ja siirretdén korkeimmalle oi-

keudelle ratkaistavaksi, koska Helsingin hallinto-oikeus ei ole asiassa toimi-

valtainen.

Siltd varalta, ettd asia otetaan tutkittavaksi, maakunnan hallitus on toissijaisesti
vaatinut, ettd hallinto-oikeus vahvistaa, ettd ainoastaan maakunnan hallituk-
sella on valitusoikeus, ettd valituksenalainen pddtos kumotaan ja ettd paatosta
el panna tiytdntoon ennen kuin se on lainvoimainen.

Maakunnan hallitus on perustellut asian siirtimistd korkeimmalle oikeudelle
koskevaa vaatimustaan silla, ettd késilla oleva asia koskee Ahvenanmaan maa-
kunnan ja valtakunnan viranomaisten vélistd erimielisyyttd valtakunnan toimi-
vallasta tehdd valituksessa tarkoitettu paétos. Korkein oikeus on itsehallinto-
lain 60 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen ratkaisemaan tdmén kysymyk-
sen. Maa- ja metsitalousministerio on vienyt toimivaltaa koskevan kysymyk-
sen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
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Oikeudesta valittaa ministerion paatoksestd maakunnan hallitus on esittényt,
ettd koska asia koskee itsehallintolain 59 b §:ssé tarkoitettua valtakunnan ja
maakunnan vélistd neuvottelukysymystd, millddn ulkopuolisella taholla ei voi
olla valitusoikeutta. Maakunnan hallitus ei ole ministerion kanssa samaa
mieltd siitd, ettd valtakunnan ammattikalastajilla on valitusoikeus paatoksesta.

Pédasian osalta maakunnan hallitus on esittinyt, ettd valituksenalainen paitos
on lainvastainen, koska maa- ja metsdtalousministeriolld ei ole oikeutta paattaa
Suomen kalastuskiintididen jaosta itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin nojalla.

Maakunnan hallitus on edelleen esittdnyt, ettd ministerid ei ole valmistellut
asiaa asianmukaisesti. Ministerion ei olisi tullut tehda péétosta asiassa ennen
korkeimman oikeuden ratkaisua. Ministerio ei mydskiin ole tehnyt selkoa
siitd, miten se on ottanut huomioon ne nékokannat, jotka maakunnan hallitus
on esittdnyt neuvotteluissa. Maakunnan hallituksen mukaan ministerio ei ole
lainkaan ottanut sen ndkdkantoja huomioon. Ministerid on ainoastaan ottanut
huomioon valtakunnan kalastajien toivomukset. Ministerio ei ole neuvotellut
maakunnan hallituksen kanssa yhteisymmarrykseen pyrkien itsehallintolain
59 b §:n 2 momentin mukaisesti. P4dtds on kumottava myos silld perusteella,
ettei siitd selvisti ilmene, ketkd ovat asianosaisia asiassa.

Maakunnan hallitus on vield esittinyt, ettd padtoksen taytdntdonpanoon ei ole
syytd ryhtyé ennen kuin se on lainvoimainen, silld sen paremmin EU-lainséa-
dant6 kuin muukaan syy ei ole edellyttinyt padtoksen vélitonté tdytantoonpa-
noa. Valtakunnan viranomaiset ovat itse pdattaneet ottaa kdyttoon uuden kiin-
tidjarjestelmin seké valinneet sen voimaantuloajankohdaksi vuoden 2017 alun.
Maakunnan hallitus on esittdnyt ensimmadisen kiintidvaatimuksensa 2.6.2016
ja sai valtakunnan seuraavan virallisen ehdotuksen 2.12.2016. Ministeriolla
olisi ollut kaikki mahdollisuudet hyvissd ajoin neuvotella maakunnan hallituk-
sen kanssa.

Asian kasittely ja selvittaminen

Maa- ja metsdtalousministerié on antanut lausunnot maakunnan hallituksen ja
Tornio-Muoniojokiseura ry:n antamien valitusten johdosta. Ministerid on lau-
sunnoissaan esittinyt muun ohella, ettd Helsingin hallinto-oikeus on asiassa
toimivaltainen tuomioistuin.

Tornio-Muoniojokiseura ry on antanut vastaselityksen.

Maakunnan hallitus on antanut vastaselityksen ja siini esittdnyt, etti jos kor-
kein oikeus katsoo ministeriolld olleen toimivalta valituksenalaisen paatoksen
tekemiseen, pdédtokseen voi hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta. Maakunnan hallitus on muun ohessa todennut, ettd maa- ja
metsdtalousministerio ei ole valmistellut asiaa puolueettomasti ja tasapuoli-
sesti. Siind missé valtakunnan kalastustoimijoille on muun muassa annettu
mahdollisuus lausua luonnoksesta valituksenalaiseksi paatokseksi, Ahvenan-
maan maakunnan kalastajille ei ole annettu mitddn mahdollisuuksia osallistua
asian valmisteluun. Suomelle vuosittain jaettavat suhteelliset osuudet EU:n
kiintidimien kalalajien kannoista ovat muuttumattomia suhteellisen vakauden
periaatteen mukaan. Maiden osuudet EU:n kalastusmahdollisuuksiin jaettiin
niiden historiallisten saaliiden perusteella, mika tarkoittaa, ettd maakunnan ai-
kaisempi kalastushistoria edelleen vaikuttaa Suomelle vuosittain jaettaviin
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kiintidihin. Ministerion kanta, ettei vanhemmalla kalastushistorialla voi olla
merkitystd maakunnan ja valtakunnan véliseen kiinti6jakoon, on niin ollen
epéasiallinen.

Korkein oikeus on 29.6.2017 péatokselldan KKO 2017:47 maa- ja metsétalous-
ministerion 22.12.2016 tekemadsta esityksestd vahvistanut, ettd ministerio on
itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin nojalla ja sanottu sddnnds huomioon ot-
taen toimivaltainen paittamadn Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
tdytdntoonpanemiseksi valttimattomastd Suomen kalastuskiintididen jakami-
sesta valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan kesken, kun yhteisymmaérrysta
valtakunnan ja maakunnan viranomaisten kesken ei ollut saavutettu. Korkein
oikeus on padtoksensd perusteluissa muun ohella todennut, ettd maa- ja metsa-
talousministerion tekeméin paiatokseen saa taytintoonpanolain 48 §:n mukaan
hakea valittamalla muutosta toimivaltaiselta hallintotuomioistuimelta hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetylld tavalla.

Maakunnan hallitus on antanut tdydentévin vastaselityksen hallinto-oikeudelle
korkeimman oikeuden ratkaisun johdosta. Maakunnan hallitus on todennut py-
syvénsd vaatimuksissaan, ettd hallinto-oikeus vahvistaa, ettd ainoastaan maa-
kunnan hallituksella on valitusoikeus ja ettd valituksenalainen paatés kumo-
taan ja palautetaan ministeriolle uudelleen késiteltéviksi silld perusteella, etti
asian valmistelu on ollut puutteellista, kun itsehallintolain mukaista neuvotte-
lumenettelyé ei ole noudatettu. Maakunnan hallitus on lisdksi vaatinut hallinto-
oikeutta tutkimaan, onko Ahvenanmaan hallintotuomioistuin toimivaltainen
tuomistuin hallintolainkédytt6lain 12 §:n 2 momentin mukaan.

Maakunnan hallitus on liséksi esittinyt, ettd ministerion olisi tullut pyytdd Ah-
venanmaan valtuuskunnalta suositus asian ratkaisemiseksi. Ministerion ei olisi
tullut soveltaa maakunnan ja valtakunnan viliseen kiintidjakoon tdytdntoonpa-
nolain mukaisia jakoperusteita. Kiintididen jako on ollut Ahvenanmaan maa-
kunnan kannalta episuotuisa. Myo0s turskakiintiot olisi tullut jakaa valtakunnan
ja maakunnan kesken. Lohikiintion jaon osalta on otettava huomioon, etti ah-
venanmaalainen lohenkalastus on kirsinyt valtakunnassa tehtyjen paitosten
seurauksena. Maa- ja metsdtalousministerion véite, ettd sen Ahvenanmaalle
vahvistamat kiintidosuudet eivét eroa paljoa maakunnan vaatimuksista, ei pidi
paikkaansa, jos asiaa tarkastelee maakunnan nédkokulmasta.

Maa- ja metsdtalousministerié on antanut lisilausunnon maakunnan hallituk-
sen antamien vastaselitysten johdosta. Ministerion lisdlausunto on annettu tie-
doksi maakunnan hallitukselle.

Helsingin hallinto-oikeus on pa&tokselldan 27.10.2017 siirtanyt valitukset Tu-
run hallinto-oikeuden kasiteltavaksi sillé perusteella, ettd valituksenalainen
paatos on taytantéonpanolain 48 §:n 1 momentissa tarkoitettu paatos ja toimi-
valtainen hallinto-oikeus on siten Turun hallinto-oikeus.

Tornio-Muoniojokiseura ry on hallinto-oikeuden kehotuksesta antanut lisésel-
vitysté valitusoikeudestaan. Yhdistys on muun ohella esittanyt, ettd valituksen-
alainen péétos koskee jokaisen Tornionjokilaaksossa asuvan henkilon etua.
Yhdistys on ndiden henkildiden yhteenliittyma ja se on perustettu valtioneu-
voston eriluvalla valvomaan Tornionjokilaakson etua, mitd se sdéntdjensé pe-
rusteella tekee. Néin ollen myo6s yhdistyksen on katsottava olevan asianosai-
nen asiassa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus hylkéda Turun hallinto-oikeuden toimivaltaa koskevat viitteet.
Hallinto-oikeus ei tutki Tornio-Muoniojokiseura ry:n valitusta.

Hallinto-oikeus ei tutki Ahvenanmaan maakunnan hallituksen vaatimusta sen
vahvistamisesta, ettd vain Ahvenanmaan maakunnan hallituksella on valitusoi-
keus.

Hallinto-oikeus hylkd&d Ahvenanmaan maakunnan hallituksen valituksen.

Ratkaisun perustelut
Turun hallinto-oikeuden toimivalta

Ahvenanmaan maakunnan hallitus on esittanyt, ettd Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuin on hallintolainkayttolain 12 §:n 2 momentin nojalla toimivaltainen
hallintotuomioistuin tassé asiassa, koska péatds koskee padasiassa Ahvenan-
maan maakunnan hallitusta, jonka kotipaikka on Ahvenanmaan maakunta.
Maa- ja metsatalousministerio on esittanyt, ettd Helsingin hallinto-oikeus on
toimivaltainen, koska ministerion toimialue on sen tuomiopiirissa. Helsingin
hallinto-oikeus on sittemmin taytdntéonpanolain 48 8:n 1 momenttiin viitaten
siirtanyt asian Turun hallinto-oikeudelle.

Taytantéonpanolain 2 §8:n 1 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerio
vastaa Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan tdytantoonpanosta.

Taytantoonpanolain 12 8:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain
59 b 8:n 2 momentissa saddettyd menettelyd noudattaen mééritetddn Suomen
kalastuskiintidistda Ahvenanmaan maakunnan osuudet, jotka siirretadn Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen hallinnoitaviksi.

Taytantéonpanolain 48 8:n 1 momentin mukaan maa- ja metsatalousministe-
rion tassé laissa tarkoitettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Tu-
run hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttolaissa saddetaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka valtakunnan viranomaisten toimivalta paat-
tdd Suomen kalastuskiintididen jaosta valtakunnan ja Ahvenanmaan maakun-
nan kesken perustuu itsehallintolain 59 b 8:n 2 momenttiin ja vaikka menette-
lysté tuossa paatoksenteossa saddetadn samassa lainkohdassa, mahdolliseen
tarpeeseen tehda tuollainen paatds on varauduttu taytantdonpanolain 12 §:n

2 momentissa. T&sté seuraa, ettd maa- ja metsatalousministerion on tarvittaessa
tehtdva sanottu paatos. Valituksenalaisen p&éatoksen on néin ollen katsottava
olevan taytantéonpanolain 48 8:n 1 momentissa tarkoitettu paatds. Turun hal-
linto-oikeus on siten toimivaltainen tuomioistuin tdssa asiassa.
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Tornio-Muoniojokiseura ry:n valituksen tutkimatta jattdminen

Suomen kalastuskiintididen jakoa koskevat saédnnokset

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 43 artiklan 2 kohdan mu-
kaan Euroopan parlamentti ja neuvosto séatavét tavallista lainsaatamisjarjes-
tysta noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan muun ohella yhteisen
kalastuspolitiikan tavoitteiden toteuttamisessa tarvittavista sdannoksista. Artik-
lan 3 kohdan mukaan neuvosto hyvéksyy komission ehdotuksesta kalastus-
mahdollisuuksien vahvistamiseen ja jakamiseen liittyvat toimenpiteet.

Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto ovat 11.12.2013 antaneet
asetuksen (EU) N:o 1380/2013 yhteisesté kalastuspolitiikasta, neuvoston ase-
tusten (EY) N:0 1954/2003 ja (EY) N:0 1224/2009 muuttamisesta seka neu-
voston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston paa-
toksen 2004/585/EY kumoamisesta. Asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioille jaetut kalastusmahdollisuudet takaavat kullekin jasenvaltiolle
kalastustoiminnan suhteellisen vakauden kunkin kalakannan tai kalastuksen
osalta. Kaikkien jasenvaltioiden edut on otettava huomioon uusia kalastusmah-
dollisuuksia jaettaessa. Artiklan 2—8 kohdissa sdadetadn tarkemmin kalastus-
mahdollisuuksien maarittelemisestd. Saman asetuksen 17 artiklan mukaan ja-
kaessaan kaytettavissédédn olevia kalastusmahdollisuuksia 16 artiklan mukai-
sesti, jasenvaltioiden on kadytettavé avoimia ja puolueettomia perusteita, mu-
kaan lukien luonteeltaan ympéristolliset, taloudelliset ja sosiaaliset perusteet.
Kéytettaviin perusteisiin voivat kuulua muun muassa kalastuksen vaikutus ym-
paristoon, séantdjen noudattamisen historia, merkitys paikallisessa taloudessa
ja poikkeukselliset saalisméaérat. Jasenvaltioiden on pyrittava niille jaettujen
kalastusmahdollisuuksien rajoissa mygs tarjoamaan kannustimia kalastusaluk-
sille valikoivien pyydysten tai sellaisten kalastusmenetelmien kaytosta, joilla
on nykyista vahemman ymparistovaikutuksia, kuten vahdisempi energiankulu-
tus tai lajin elinympéristélle aiheutettu vahinko.

Euroopan unionin neuvosto on 28.10.2016 antanut asetuksen (EU) 2016/1903
eréiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Itamerella sovellettavien kalastus-
mahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2017 seké asetuksen (EU) 2016/72
muuttamisesta. Asetuksen liitteen mukaan Suomen lohikiintio ICES osa-alu-
eilla 22-31 on 24 787 lohta.

Taytdntéonpanolain 12 §:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain
59 b §:n 2 momentissa sdddettyd menettelyd noudattaen miiritetddn Suomen
kalastuskiintidistd Ahvenanmaan maakunnan osuudet, jotka siirretdén Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen hallinnoitaviksi.

Valitusoikeutta koskevat sdannokset

Hallintolainkaytt6lain (586/1996) 6 §8:n 1 momentin mukaan paatoksesté saa
valittaa se, johon pééatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun pééatos valittomasti vaikuttaa.

Suomen perustuslain 20 8:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosté kuuluu kaikille. Pykalan
2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdvé turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinympadristodan kos-
kevaan paatoksentekoon.
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Arhusissa 25.6.1998 tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta seké
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa tehty yleissopi-
mus (Arhusin yleissopimus, SopS 122/2004) on saatettu voimaan Suomessa
lailla 767/2004 ja tasavallan presidentin asetuksella 866/2004. Arhusin yleisso-
pimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa maarataan yleissopimuksen 6 artiklan so-
veltamisalaan kuuluvien paatosten uudelleenkasittelysta. Yleissopimuksen

6 artiklan 1 kappaleen a ja b kohtien mukaan kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa taman artiklan maarayksia | liitteessé luetelluille ehdotetuille toi-
minnoille myodnnettavia lupia koskeviin paatoksiin,

b) soveltaa kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti tdman artiklan méaarayksia
my0s sellaisia toimintoja koskeviin paatoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessa
ja joilla voi olla merkittavia ymparistovaikutuksia. Tat4 varten sopimuspuolet
paattavat, kuuluuko ehdotettu toimi ndiden maaréysten soveltamisalaan.

Valituksenalaisen paatoksen sisalto lohikiintion osalta

Maa- ja metsatalousministerio on valituksenalaisella paatoksellaén jakanut
Suomen Itdmeren péé&altaan ja Pohjanlahden lohikiintion (ICES osa-alueet 22—
31) niin, ettd valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan pysyvat osuudet ovat
91,6360 % ja 8,3640 % ja ettd valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan kalas-
tuskiintiot vuodeksi 2017 ovat 22 714 ja 2 073 lohta.

Y hdistyksen tarkoitus

Tornio-Muoniojokiseura ry:n sadntdjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena on
vapaan ja luonnontilaisen Tornion-Muoniojoen puolustaminen, sen kalakanto-
jen hoito, siisteyden valvonta seké jokilaakson vaeston etujen kaikinpuolinen
vaalinta ottaen samalla huomioon ympériston- ja maisemansuojelulliset peri-
aatteet.

Oikeudellinen arvio

Valituksenalainen péatds koskee kalastuskiintididen jakoa valtakunnan ja Ah-
venanmaan maakunnan kesken. P&&tosta ei ole kohdistettu yhdistykseen eiké
se myodskaan véalittomasti vaikuta yhdistyksen oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun hallintolainkaytt6lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla sanottua
lainkohtaa vakiintuneella tavalla tulkiten.

Oikeuskaytanndssa hallintolaink&yttdlain 6 8:n 1 momenttia on eréissé tapauk-
sissa tulkittu laajentavasti Arhusin yleissopimuksen maarayksiin viitaten
(esim. KHO 2018:1, vrt. KHO 2018:50). Hallinto-oikeus toteaa, etté valituk-
senalainen paatos ei koske Arhusin yleissopimuksen | liitteessa tarkoitettua
toimintoa eika se siten ole 6 artiklan 1 kappaleen a kohdassa tarkoitettu p&atos.
Ratkaistavaksi ndin ollen j&&, onko valituksenalaisella paatoksella sellaisia
merkittévia ymparistovaikutuksia, joita 6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tar-
koitetaan, ja jonka laillisuus yleis6on kuuluvilla on oikeus saattaa tutkittavaksi
9 artiklan 2 kappaleen nojalla.

Euroopan unionin neuvosto vahvistaa Suomen lohikiintiét vuosittain antamil-
laan asetuksilla. Vuoden 2017 osalta Suomen lohikiintid on vahvistettu asetuk-
sella (EU) 2016/1903. Neuvosto ratkaisee siten vuosittain, kuinka monta lohta
Suomessa (késittden sekd valtakunnan ettd Ahvenanmaan maakunnan) rekiste-
roidyt kalastajat saava kalastaa kysymyksessa olevilla merialueilla. Maa- ja
metsatalousministerid on valituksenalaisella p&atoksellaan ainoastaan ratkais-
sut sen, kuinka suuri osuus tasté kiintiosta siirretddn Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle hallinnoitavaksi. Valituksenalaisella p&atoksella ei sita vastoin ole
ratkaistu, missa osissa kyseessé olevia merialueita kalastus saa tapahtua.
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Vaikka paatos kaytannossa voi vaikuttaa siihen, missa osissa kyseisid merialu-
eita lohta kalastetaan, tallaiselle mahdolliselle vélilliselle vaikutukselle ei
voida antaa ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa yhdistyksen valitusoikeutta.

Edell& sanottu huomioon ottaen valituksenalaisella paatoksella ei voi olla sel-
laista Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitettua
merkittdvad ymparistovaikutusta, joka edellyttaisi hallintolaink&yttolain

6 8:n 1 momentin mukaisen valitusoikeuden laajentavaa tulkintaa yhdistyksen
Arhusin yleissopimuksessa tarkoitetun muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeu-
den perusteella.

Tassé asiassa ei muutenkaan ole ilmennyt syyté tulkita yhdistyksen valitusoi-
keutta laajentavasti. Hallinto-oikeus ei ndin ollen voi ottaa yhdistyksen vali-
tusta tutkittavaksi.

Maakunnan hallituksen yksinomaista valitusoikeutta koskeva vahvistusvaatimus

Hallinto-oikeus ratkaisee viran puolesta kysymyksen siitd, onko valituksen
tehneilld, tssa tapauksessa maakunnan hallituksella ja Tornio-Muoniojoki-
seura ry:113, valitusoikeus asiassa. Valituksenalaisella paatoksell& ei ole oikeu-
dellisesti sitovalla tavalla ratkaistu eika olisi voitukaan erikseen ratkaista sit,
kenell4 tai keilld voi olla oikeus valittaa paatoksesta. Nain ollen valitusoikeutta
yleisesti koskevaa vaatimusta ei voida tutkia

Paaasiaratkaisu maakunnan hallituksen valitukseen

Kysymyksenasettelu

Kuten edelld on todettu, maa- ja metsatalousministerio on valituksenalaisella
paatoksellaan paattanyt valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan pysyvista
osuuksista Euroopan unionin Suomelle vuosittain jakamiin silakan, kilohailin
ja lohen kalastuskiintioihin. Ministerid on lisaksi jakanut valtakunnan ja Ahve-
nanmaan maakunnan kesken ne silakan, kilohailin ja lohen kalastuskiintiot,
jotka Euroopan unioni on vahvistanut Suomelle vuodeksi 2017. Maakunnan
hallitus on valittanut paatoksesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan

KKO 2017:47 ministerion esityksesta paattanyt, etta ministerioé on toimivaltai-
nen paattamaan kalastuskiintididen jaosta itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin
mukaisesti. Korkein oikeus on perustellut ratkaisuaan muun ohella sill, etta
Kiintiét jaetaan vuosittain ja kalastuselinkeinolle on tarkeéd, etta kalastus voi
jatkua keskeytyksettd. Neuvottelut ilman aikarajoja johtaisivat kestamattoméaan
tilanteeseen seka unionin yhteisen kalastuspolitiikan ettd kalastajien toimeen-
tulon kannalta. Siksi on vélttaméatonta, ettd kiintididen jakamisesta osuuksiin
valtakunnan ja maakunnan kesken saadaan ratkaisu kohtuullisessa ajassa sen
jalkeen, kun kiintiot on jaettu Suomelle (paatoksen kohta 19).

Korkeimman oikeuden annettua ratkaisunsa maakunnan hallitus on vastaseli-
tyksessaan hallinto-oikeudelle todennut pysyvansé vaatimuksissaan, etta vain
maakunnan hallituksella on valitusoikeus ja ett& valituksenalainen p&&tds ku-
motaan ja asia palautetaan ministeridlle uudelleen kasiteltavéksi. Ottaen erityi-
sesti huomioon, ettd korkein oikeus on ratkaissut kysymyksen ministerion toi-
mivallasta valituksenalaisen paatoksen tekemiseen ja ettd ratkaisua on perus-
teltu muun ohella kiintididen jakamisen kiireellisyydelld, maakunnan hallituk-
sen on katsottava luopuneen muista vaatimuksistaan, eli ettd hallinto-oikeus
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jattda sen valituksen tutkimatta ja siirtdé asian korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi ja ettd valituksenalaisen paatoksen taytantoonpano kielletdén, koska EU-
oikeus ei ole edellyttanyt paatoksen valitonta tdytantoonpanoa.

Edell& sanottu huomioon ottaen hallinto-oikeuden ratkaistavana tassa asiassa
on ensinnékin menettelyyn liittyvéat valitusperusteet, kuten se, onko valituksen-
alaista paatosta edeltanyt neuvottelut, joissa on pyritty yhteisymmarrykseen ja
onko asia voitu ratkaista ilman ettd asiassa on pyydetty ratkaisusuositusta Ah-
venanmaan valtuuskunnalta. Mikali neuvottelujen ja muun menettelyn on kat-
sottava tapahtuneen lain edellyttdamaélla tavalla, ratkaistavaksi tulee viel se,
onko maakunnan viranomaisen nakokannat otettu paatoksenteossa mahdolli-
suuksien mukaan huomioon itsehallintolain 59 b §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla.

Saannodkset Suomen kalastuskiintididen jaosta valtakunnan ja Ahvenan-
maan maakunnan kesken

Taytantoonpanolain 12 8:n 2 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain
59 b §:n 2 momentissa saddettyd menettely& noudattaen maaritetddn Suomen
kalastuskiintioistd Ahvenanmaan maakunnan osuudet, jotka siirretddn Ahve-
nanmaan maakunnan hallituksen hallinnoitaviksi.

Euroopan unionissa tehtyjen paattsten taytantdonpanosta on séadetty itsehal-
lintolain 59 b §:ss&. Pykaldn 1 momentin mukaan pééatettaesséa Euroopan uni-
onissa tehtyihin paatoksiin liittyvistd Suomen toimenpiteisté lainsaddantovalta
ja toimivalta hallintoasioissa jakautuvat maakunnan ja valtakunnan vélill& si-
ten kuin tassa laissa saadetéan.

Pykalan 2 momentin mukaan maakunnan ja valtakunnan viranomaisten tulee
neuvotella kesken&én, jos niiden toimenpiteet ovat toisistaan riippuvaisia. Jos
jasenvaltiossa voidaan paattaa vain yhdesta toimenpiteesta sellaisessa hallinto-
asiassa, jossa sekd maakunnalla ettd valtakunnalla olisi timan lain mukaan toi-
mivaltaa, toimenpiteestd paattaa valtakunnan viranomainen. Ennen péaatoksen-
tekoa asiasta on neuvoteltava maakunnan viranomaisen kanssa yhteisymmar-
rykseen pyrkien ja paatoksenteossa maakunnan viranomaisen nakdkannat on
otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon. Jos maakunnan ja valtakunnan
viranomaiset eivat ole yhtd mieltéd tdssé momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
tarvittavista toimenpiteistd, Ahvenanmaan valtuuskunnalta voidaan pyytaa
suositus asian ratkaisemiseksi.

Paatoksentekoa edeltavista neuvotteluista saatu selvitys

Maa- ja metsatalousministerio ja maakunnan hallitus ovat keskustelleet yhtei-
sen kalastuspolitiikan kansallisen tdytdntoonpanon eri vaihtoehdoista ensim-
maéisen kerran 27.8.2015. Yksi ministerion maakunnan hallitukselle esittdmisté
vaihtoehdoista on ollut, ettd valtakunta ja maakunta sopivat kdyttdvansa samaa
suunniteltua siirrettavien kayttooikeuksien jarjestelméé ja samoja kiintiéiden
jakoperusteita niin, etta kiintidita voidaan siirtaa valtakunnan ja maakunnan
toimijoiden valilla. Toinen esitetyistd vaihtoehdoista on ollut, ett4 valtakunta ja
maakunta sopivat vuotuisten kiintididen jaosta. Ministerio on tassé vaiheessa
l&hettdnyt maakunnan hallitukselle saalisrekisterin tietoihin perustuvia laskel-
mia saaliista vertailtavaksi maakunnan tietojen kanssa. Kokouksen asialistalla
ovat olleet my0s valtakunnan ja maakunnan valisissa neuvotteluissa noudatet-
tava menettely ja aikataulu.
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Ministerio on huhtikuun alussa 2016 l&hettanyt lausunnolle muiden muassa
maakunnan hallitukselle ehdotuksen hallituksen esitykseksi Euroopan unionin
yhteisen kalastuspolitiikan taytantoonpanoa koskevaksi laiksi. Ehdotuksen mu-
kaan kiintiot jaettaisiin kalastustoimijoiden vuosina 2011-2015 saamien saalii-
den perusteella niin, ettd saaliiden kannalta kolme parasta vuotta otetaan huo-
mioon.

Maa- ja metsatalousministeri on sahkopostiviestissa 14.4.2016 esittéanyt vara-
maaneuvokselle sittemmin toukokuussa 2016 toteutunutta kokousta lakiehdo-
tukseen ja Ahvenanmaahan liittyvia keskusteluja varten. Viestiin liitetyn mi-
nisterion muistion mukaan maakunnan ja valtakunnan virkamiehet olivat kéay-
neet asiasta alustavia keskusteluja 27.8.2015 seka kerran sen jalkeen. Maa-
kunta oli alustavasti pitanyt parempana, ettd Suomen kalastuskiintiot jaetaan
valtakunnan ja Ahvenanmaan kesken. Ministerid on muistiossa esittanyt, etta
edellytys kalastuskiintididen jaolle on, ett4 se tehddan objektiivisin perustein ja
ettd valtakunnan ja maakunnan vélinen ratkaisu ei voi olla ristiriidassa kaik-
kien asianomaisten kalastustoimijoiden tasavertaisuuden kanssa. Ministerié on
lisaksi esittanyt, ettd se siten aikoo tarvittaessa jakaa Suomen kalastuskiintiot
valtakunnan ja maakunnan kesken hallintopaétoksella noudattaen niité objek-
tiivisia perusteita, jotka sisaltyvét lakiehdotukseen, eli ahvenanmaalaisten ja
suomalaisten kalastusalusten viiteajanjaksolla 2011-2015 saamien saaliiden
perusteella niin, ettd otetaan huomioon ne kolme vuotta, joina saalis on ollut
suurin. Ministerion mukaan tdmé jakoperuste ottaa huomioon kaikkien kalas-
tustoimijoiden intressit tasavertaisella tavalla. Ministerio on liséksi todennut,
ettd hallintop&atts tehdéan tarvittaessa edelld mainittujen neuvottelujen jalkeen
seka esittanyt alustavan laskelman Ahvenanmaan osuuksista Suomen kalastus-
kiintidista edellda mainittujen jakoperusteiden mukaan. Ahvenanmaan osuudet
Suomen kalastuskiintitista olisivat siten 12,143 % Suomenlahden ja Itdmeren
padaltaan silakkakiintiostd, 5,215 % Pohjanlahden silakkakiintiosté, 7,076 %
kilohailikiintiosta seka 8,194 % Itdmeren pdaaltaan ja Pohjanlahden lohikiinti-
Osta. Ministerion tarkoituksena ei ole ollut, etté siirrettavien kayttooikeuksien
jarjestelmaa sovellettaisiin Suomen turskakiintiéihin, koska turskan esiinty-
vyys suomalaisilla merialueilla voi vaihdella voimakkaasti. Tilanne, jossa turs-
kakanta kasvaa ja turskaa esiintyy merialueillamme samalla tavalla kuin 1980-
luvulla, johtaisi nykyisen purkamisvelvoitteen my6té ylitsepadsemattomiin on-
gelmiin, jos turskakiintio olisi jaettu vain harvoille kalastustoimijoille. Kaikilla
kaytossé oleva kiintid mahdollistaa talloin asianmukaiset sdéntelytoimenpiteet,
jotka turvaavat sen, ettd muiden lajien kalastuksessa on kaytossé riittavat kiin-
tiot turskan sivusaaliille.

Ministerio ja maakunnan hallitus ovat pitdneet kokouksen 2.5.2016. Kokouk-
sessa ilmeni, etté kiintididen jakotavasta vallitsi eri késityksid. Maakunnan hal-
litus esitti kokouksessa, etté asia voitaisiin vieda Ahvenanmaan valtuuskun-
nalle ratkaisusuosituksen saamiseksi.

Maakunnan hallitus on 2.6.2016 antanut lausunnon ministerion ehdotuksesta
hallituksen esitykseksi siirrettdvien kéyttooikeuksien ja toimijakohtaisten ka-
lastuskiintididen kayttoon ottamista koskevaksi laiksi. Maakunnan hallitus on
lausunnossaan todennut, ettd Ahvenanmaan tavoitteena on kiintididen jakami-
nen Ahvenanmaan ja valtakunnan kesken ahvenanmaalaisten kalastusmahdol-
lisuuksien turvaamiseksi jatkossa. Maakunnan hallitus on kuitenkin katsonut,
ettei kiintidita voida jakaa ministerion esittdman jarjestelman mukaisesti. Tuol-
lainen jako syrjisi ahvenanmaalaista kalastusta, joka suhteellisen pienuutensa
takia on ollut haavoittuvaisempi suhdanteille sek& niin EU:n antamalle kuin



11 (28)

kansallisellekin s&&ntelylle. Ahvenanmaalla on muun muassa silakan ja kilo-
hailin avomeren kalastuksesta kutakuinkin taydelliset tilastot kyseessa olevalta
ajanjaksolta vain vuosilta 2014 ja 2015. Siksi maakunnan hallitus katsoo, etté
silakan ja kilohailin kiintididen jaossa Ahvenanmaan ja muun Suomen kesken
on lahdettéva nditd kahta vuotta koskevista tilastoista. Myo6s vuoden 2016 ti-
lastot tulevat osoittamaan huomattavasti suurempia lukuja Ahvenanmaalle
kuin vuosien 2014-2015 tilastot. Ministerion esittdma jako ei mydsk&an vas-
taisi suhteellisen vakauden periaatetta, kun Ahvenanmaan voidaan katsoa huo-
mattavilta osin vaikuttaneen EU:n Suomelle tdna paivana jakamien kiintididen
prosentuaaliseen jako-osuuteen. Tama koskee kaikkia kiintidityja lajeja. Lo-
henkalastuksen osalta maakunnan hallitus on todennut, etta Suomen viran-
omaiset ovat vuosien saatossa syrjineet ahvenanmaalaista lohenkalastusta. Esi-
merkki tastd on eduskunnan vuodelle 2013 sddtdma leveysasteen 59°26° etela-
puolinen ajosiimakielto, joka vahensi ahvenanmaalaista lohenkalastusta lahes
70 %:lla samalla, kun Suomen viranomaiset ovat usean vuoden ajan tehneet
toimenpiteitd, kuten kiintidvaihtoja, lohikiintididen kasvattamiseksi muualla
maassa. Siksi kiintidjako on perustettava ahvenanmaalaisten kalastaman lohen
osuuteen Suomelle annetusta alkuperaisesté kiintiosta. Lohikiintié on jo aiem-
min jaettu Ahvenanmaan ja muun Suomen kesken, ja Ahvenanmaan osuus on
tuolloin ollut vahimmilld&n 20 %. Maakunnan hallitus on katsonut pitdvansa
selviona, ettd kaikki kiintiot jaetaan. Jos turskakiintigité ei jaeta samalla tavalla
kuin muita kiintioita, ne kalastustoimijat, jotka ajoittain ovat paatténeet kalas-
taa turskaa ja siten tietdmattadn jadneet ilman muita lajeja koskevia tilastoja,
asetetaan muita huonompaan asemaan. Maakunnan hallitus on esittanyt lisa-
neuvotteluja Suomen kalastuskiintiGiden jaosta perustuen seuraaviin Ahvenan-
maalle tuleviin osuuksiin:

- Silakka, Itdmeren péaallas 15%
- Silakka, Pohjanlahti 7%

- Kilohaili 10 %
- Lohi, Itdmeren péaallas ja Pohjanlahti 10 %
- Turska, lantinen vythyke 90%
- Turska, itdinen vyohyke 96 %

Maakunnan hallitus on lisdksi ehdottanut, etta asia viedddn Ahvenanmaan val-
tuuskunnalle, jos yhteisymmaérrykseen ei paésté.

Valtioneuvosto on 16.6.2016 antanut eduskunnalle hallituksen esityksen tay-
tantdonpanolaiksi (HE 103/2016 vp). Taytantdonpanolain 12 §:n 2 momentin
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan valtakunnan ja Ahvenanmaan kalasta-
jien yhdenvertaisen kohtelun varmistamiseksi on tarkeéd, ettd Ahvenanmaalle
kuuluvat osuudet méaritetddn samoilla perusteilla kuin valtakunnan kaupalli-
sille kalastajille. Maa- ja metsdtalousministerio vahvistaisi Ahvenanmaalle
kuuluvat osuudet Suomen kalastuskiintidistéa lahtokohtaisesti 13 §:n jakoperus-
teiden mukaisesti. Tdma varmistaisi yhdenvertaisen kohtelun. P&&tos jakami-
sesta tehtaisiin itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin mukaisesti.

Maakunnan hallitus on 22.9.2016 antanut lausunnon maa- ja metsatalousvalio-
kunnalle seké perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta HE 103/2016
vp. Maakunnan hallitus on lausunnossaan esittanyt, ettd kysymys kalastuskiin-
tididen jakamisesta valtakunnan ja maakunnan kesken on kasiteltava laajem-
masta perspektiivista kuin valtakunnan ehdottamasta jakoperusteesta katsoen.
Suomelle vuosittain jaettavat kalastuskiintiot ovat valtakunnan ja maakunnan
yhteisi4, ja ne on siten jaettava tdssé asiassa tasavertaisiksi osapuoliksi katsot-
tavien valtakunnan ja maakunnan valisten neuvottelujen kautta. Maakunnan
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hallitus on esittanyt, ettd jaon on perustuttava muun muassa seuraaviin tekijoi-
hin: maakunnan nykyisen kalastuksen laajuuteen, maakunnan osuuksiin Suo-
men kalastuskiintidistd ottaen huomioon suhteellisen vakauden periaate seka
maakunnan tarpeisiin ottaen huomioon elinkelpoisen kalastuselinkeinon yll&-
pitdminen ja kehittdminen. Maakunnan hallitus ei ole halunnut siirrettévien
kayttooikeuksien ja kalastajakohtaisten kalastuskiintididen jarjestelméaa, eika
voida pitad kohtuullisena, etta valtakunnan viranomaisen valitsema ajankohta
sellaisen jéarjestelmén kayttoon ottamiselle omille kalastajilleen vaikuttaa kiel-
teisesti ahvenanmaalaisen kalastuksen kehittymismahdollisuuksiin. Maakun-
nan hallitus on edelleen todennut, ettd ministerion perustelu, etta kaikkia Suo-
men kalastajia on kohdeltava samoin, ei ole oikea, kun maakunnalla on lain-
sédadantdvalta. Tama tarkoittaa, ettd maakunnan toimivaltaan kuuluvasta kysy-
myksesta voidaan sadnnella toisin maakunnassa kuin valtakunnassa. Valta-
kunta ei voi tasavertaisuussyihin viitaten séannelld itsehallintolain saannoksia
loukaten ja siten sivuuttaa maakunnan lainsdédéantovalta.

Maakunnan hallitus on 3.10.2016 ministerion kanssa sovitun mukaisesti esitta-
nyt lisaperusteluja kiintiovaatimuksilleen. Silakan ja kilohailin troolikalastuk-
sen osalta maakunnan hallitus on todennut, etta ahvenanmaalainen troolikalas-
tus on karsinyt pitkaaikaisesta notkahduksesta vaikean sukupolvenvaihdoksen
yhteydessé ja on ollut riippuvainen yhdest& ainoasta toimijasta vuoteen 2014
asti. Maakunnan hallitus on usean vuoden ajan pyrkinyt elvyttdméaén avomeren
troolikalastusta maakunnassa. Vuonna 2013 aloitettiin toisen kantokykyisen
troolikalastusyhtion perustamiseen tahtaava prosessi. Tamé kalastus aloitettiin
yhdellad aluksella tammikuussa 2014, ja toukokuussa 2014 otettiin kdyttoon
yhtion toinen alus, mika mahdollisti paritroolauksen. Tdémén takia Ahvenen-
maalla ei ole vertailukelpoisia tilastoja muutoin kuin vuodelta 2015 seka kah-
deksan kuukauden osalta vuodelta 2014. Sité paitsi Ahvenanmaan suurin troo-
likalastusalus on pitkina ajanjaksoina vuosina 2011-2015 harjoittanut turskan
kalastusta eteldiselld Itdmerelld olematta tietoinen siitd, ettd tdmé koituisi Ah-
venanmaan haitaksi tulevissa kiintidjaoissa. Siksi maakunnan hallitus katsoo,
ettd Ahvenenmaan osuuksien avomeren kalastuksessa on perustuttava vuosien
2014 ja 2015 kalastukseen silla lisdykselld, ettd Ahvenanmaan kokonaisosuus
silakankalastuksesta Itamerelld ja Pohjanlahdella vuosina 19662000, ennen
osuuden alentumista, oli 14 % maan kalastuksesta. Vuosien 2014 ja 2015 tilas-
tot osoittavat, ettd Ahvenanmaan osuus maan silakankalastuksesta oli keski-
maéarin 6,23 % Pohjanlahdella ja 14,90 % Itdmeren padaltaassa. Ottaen huomi-
oon Ahvenanmaan aiempi panos maan kalastuskiintioihin silakkaa koskevat 7
ja 15 %:n vaatimukset ovat kohtuullisia.

Kilohailin osalta maakunnan hallitus on todennut, ettd vuosien 20142015 ti-
lastot osoittavat ahvenanmaalaisen saalisosuuden olevan 8,36 %. Kun vuoden
2016 saalisosuus 19.9.2016 saakka on jopa 12,74 %, maakunnan hallitus on
katsonut, ettd 10 %:n osuus yhteisesté kiintiostd on perusteltu, mitd myds tuke-
vat ne kiintidvaihdot, joissa maa- ja metsatalousministeri6é on vaihtanut kilo-
hailia loheen. Nama kiintidvaihdot ovat Iahinna hyddynténeet lohenkalastusta
Pohjois-Suomessa, kun taas muun muassa ahvenanmaalaista troolikalastusta
on rajoitettu. Maakunnan hallitus on vield todennut, etta vaaditut osuudet ovat
edellytys jo monen vuoden ajan suunnitellun sellaisen maalla tapahtuvan toi-
minnan kehittdmiseksi, joka tdhtaa tyopaikkojen luomiseen saaristossa.

Lohenkalastuksessa Ahvenanmaa on perinteisesti ollut maan johtavia alueita.
1990-luvulla alulle pannun lohiséanndéstelyn seurauksena maan lohikiintio ja-
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ettiin Ahvenanmaan aloitteesta valtakunnan ja maakunnan kesken. Tuossa yh-
teydessé todettiin muun ohella, ettd ajalla 1987-1991 ahvenanmaalainen lo-
henkalastus edusti 34,15 %:ia koko maan lohenkalastuksesta. VVuoden 1997
Kiinti6jaossa Ahvenanmaan osuus oli 29 %, ja kun jakoperusteesta poikettiin
ajosiimakiellon myo6td, Ahvenanmaan osuus oli 20 %. Viimeaikaiset tilastot
osoittavat, jos otetaan viisi viimeistd vuotta ja lasketaan niistd kolme parasta,
etta ahvenanmaalaiset kalastajat ovat vastanneet 9,90 % saaliista, kun l&hde-
taan niista kalastusmahdollisuuksista, jotka maan alkuperéiset kalastuskiintiot,
ilman kiintidvaihtoja, olisivat sallineet. Maakunnan hallituksen mukaan taméa
osuus olisi suurempi, jos Suomi ei olisi kansallisella saantelyll& toteuttanut le-
veysasteen 59°26 eteldpuolista ajosiimakieltoa, joka etupéassé haittasi ahve-
nanmaalaista lohenkalastusta. Tahan viitaten maakunnan hallitus on pysynyt
10 %:n osuutta Itameren pd&altaan ja Pohjanlahden lohikiintiosta koskevassa
vaatimuksessaan.

Maakunnan hallitus on 8.11.2016 antanut eduskunnalle lisédlausunnon hallituk-
sen esityksestd HE 103/2016. Lausunto on koskenut ministerion toimivaltaa
paattaa kiintidjaosta.

Maakunnan hallituksen sekd maa- ja metsatalousministerién edustajat ovat 7.—
10.11.2016 neuvotelleet sdhkdpostitse taytantdonpanolain 12 §:n 2 momenttiin
siséltyvan itsehallintolain 59 b §:n 2 momenttia koskevan viittauksen kirjoitus-
asusta.

Maa- ja metsétalousvaliokunta on 16.11.2016 antanut mietintonsa hallituksen
esityksesta taytantoonpanolaiksi (MmMVM 16/2016 vp). Mietinnén mukaan asi-
antuntijakuulemisessa on tullut esiin niiden kaupallisten kalastajien asema,
jotka ovat aloittaneet kalastuksen vasta vuosina 2014, 2015 tai 2016 ja joilla ei
ole sellaista saalishistoriaa kolmelta vuodelta, jota lakiehdotuksen mukaan
edellytetdan kiintididen jaossa. Valiokunta katsoo, ettd viime vuosina aloitta-
neita kaupallisia kalastajia ei ole perusteltua syyta asettaa epéedulliseen ase-
maan vastik&an aloitetun kalastustoiminnan takia. Valiokunta on siksi ehdotta-
nut pykélaan lisattavéaksi uuden 4 momentin. Ehdotetun momentin mukaan

2 momentin mukaisesta paasaanndsta poiketen, jos hakija on aloittanut kaupal-
lisen kalastuksen vuonna 2014, lisatdén saaliiseen vuosien 2014 ja 2015 saalii-
den keskiarvoa vastaava maara. Jos hakija on aloittanut kaupallisen kalastuk-
sen vuonna 2015, lisatdan saaliiseen kyseisen vuoden saalista vastaava méara
kerrottuna kahdella. Jos hakija on aloittanut kaupallisen kalastuksen vuonna
2016, saaliiksi lasketaan vuonna 2016 lokakuun loppuun mennessa kertynyt
saalis, johon lisatdén vuonna 2016 lokakuun loppuun mennessa kertynytta saa-
lista vastaava mééara kerrottuna kahdella. Eduskunta hyvéksyi ehdotetun mo-
mentin.

Maa- ja metsatalousministerio on 2.12.2016 antanut Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle ehdotuksen Suomen kalastuskiintididen jaosta valtakunnan ja
maakunnan kesken. Jakoehdotus on ollut seuraava:

- Silakka, Itdmeren péaallas 14,9804 %
- Silakka, Pohjanlahti 5,8467 %
- Kilohaili 8,5843 %
- Lohi, Itdmeren pédallas ja Pohjanlahti 8,3640 %

Turskakiintioita ei ole ehdotettu jaettavaksi.
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Ehdotus on perustunut jakoperusteisiin, jotka on maaritelty eduskunnan hyvak-
syman taytantoonpanolain 13 8:ss4. Maa- ja metsdtalousministerio on toden-
nut, ettd ministerion laskelmien ja maakunnan hallituksen vaatimusten vélinen
ero on ollut suhteellisen pieni. Turskakiintididen osalta ministerié on ehdotta-
nut, ettei kiintioité jaeta. Sen sijaan valtakunta sééntelisi turskankalastusta vuo-
desta 2017 lukien niin, ettd rannikkokalastus Ahvenanmaalla ja valtakunnassa
voi jatkua koko vuoden keskeytyksitté. Jos turskakanta Suomen vesissa lisdén-
tyisi tuntuvasti, ryhdyttdisiin niihin toimiin, jotka turskan sivusaaliin saaminen
ja EU:n purkamisvelvoite edellyttdvat. Nama toimenpiteet toteutettaisiin itse-
hallintolain 59 b 8:n 2 momentissa saddetyn menettelyn mukaisesti. Ministeri
on my0s todennut katsovansa, ettd ehdotukset turvaavat molempien osapuolten
ja niiden kalastustoimijoiden tasavertaisen kohtelun objektiivisin perustein ja
etta ministerio siksi tulee tekemaan paatoksen Ahvenanmaan maakunnan kiin-
tidosuuksista viikon 50 aikana. Ministerio on pyytanyt maakunnan hallitusta
ilmoittamaan viimeistaan 8.12.2016 hyvaksyyko se ministerion ehdotuksen
kokonaisuudessaan.

Maakunnan hallitus on vastannut maa- ja metsatalousministerion ehdotukseen
13.12.2016. Maakunnan hallitus ei ole hyvaksynyt sitd, ettd valtakunnanlaissa
sdddettyd jakoperustetta sovelletaan kalastuskiintididen jakoon maakunnan ja

valtakunnan kesken. Maakunnan hallitus on hyviksynyt ehdotuksen Suomen-
lahden ja Itdmeren padaltaan silakkakiintion jaosta, koska uusi ehdotus vastaa
maakunnan hallituksen vaatimusta.

Muiden kiinti6iden osalta maakunnan hallitus on katsonut, ettid on syyta jatkaa
neuvotteluja. Lohikiintion osalta maakunnan hallitus on asiallisesti ottaen tois-
tanut 3.10.2016 esittdménsa argumentit. Kilohailikiintion ja Pohjanlahden si-
lakkakiintion osalta maakunnan hallitus on katsonut, etteivit ministerion esit-
tamaét kiintidosuudet vieldkdin ole riittdvid maakunnan kalastuselinkeinon yl-
lapitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Turskakiintididen osalta jakovaatimuksia ei ole
esitetty. Téhén liittyen maakunnan hallitus on todennut, ettd maakunnan halli-
tus voi hyvéksyé sen, ettei turskakiintioitd tdssa tilanteessa jaeta edellyttien,
ettd maakunnan vaatimukset muiden kiintididen osalta otetaan paremmin huo-
mioon. Naistd 1dhtokohdista maakunta on esittdnyt seuraavat uudet vaatimuk-
set:

- Silakka, Pohjanlahti 6,23 %

- Silakka, Itdmeren padallas 14,9804 %
- Kilohaili 9%

- Lohi, Itdmeren pédallas ja Pohjanlahti 10 %

Naistd Pohjanlahden silakkakiintion vaatimus 6,23 % on vuosien 2014-2015
keskiarvo. Siltd varalta, ettd turskakiintioiti ei tdssd vaiheessa jaeta, maakun-
nan hallitus on pyytényt valtakunnan viranomaista antamaan vakuutuksen, ettd
nyt ajankohtaiset turskan kalastusta koskevat tilastot otetaan huomioon mah-
dollisessa vastaisessa turskakiintididen jaossa ja ettd turskan rannikkokalastuk-
sen edellytykset turvataan yhteisesti sovitulla sddntelylla.

Maa- ja metsédtalousministerié on 15.12.2106 pyytdnyt lausuntoja luonnoksesta
kalastuskiintididen jaoksi valtakunnan ja maakunnan kesken maakunnan halli-
tukselta, Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskukselta, Ka-
latalouden keskusliitolta sekd Suomen Ammattikalastajaliitolta.
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Maakunnan hallitus on 21.12.2016 antanut lausunnon ministerién pyynnon
15.12.2016 johdosta. Maakunnan hallitus on muun ohella esittdnyt, ettd minis-
terio ei ole ottanut huomioon maakunnan hallituksen vaatimuksia eiké ole nou-
dattanut neuvottelua koskevaa sdédnnostd. Maakunnan hallitus on myos pysy-
nyt vaatimuksessaan, ettd Ahvenanmaan osuuden maan lohikiintidsté on oltava
10 %.

Valituksenalainen paatos ja hallinto-oikeudessa saatu selvitys

Maa- ja metsatalousministerio on tehnyt valituksenalaisen paatoksensé
22.12.2016. Ahvenvanmaalle on paatdksella jaettu seuraavat pysyvét osuudet
kalastuskiintioista:

- Silakka, Pohjanlahti 5,8667 %
- Silakka, Itdmeren padallas 15,1506 %
- Kilohaili 8,6000 %
- Lohi, Itdmeren pédallas ja Pohjanlahti 8,3640 %

Paatoksen perustelujen mukaan kiintijaon tulee noudattaa objektiivisia kritee-
reitd tdytdntdonpanolain 12 ja 13 §:ien mukaisesti. Myds EU:n yhteisessa ka-
lastuspolitiikassa sovelletaan kiintidjaoissa periaatetta suhteellisesta vakau-
desta niin, ettd otetaan huomioon saaliit l&himenneisyydessa. Epdselviin perus-
teisiin tai kaukaiseen kalastushistoriaan perustuvaa jakoa ei voida kayttad, eiké
maa- ja metsatalousministerio nain ollen ole voinut ottaa huomioon sellaisia
ehdotuksia. Neuvotteluissa ei siten parhaista pyrkimyksista huolimatta paasty
yhteisymmarrykseen jakoperustetta ja toimivaltaa koskevasta erimielisyydesta
johtuen. Ahvenanmaan maakunnan hallituksen ndkdkannat on otettu mahdolli-
suuksien mukaan huomioon muun muassa laskemalla osuudet perustuen valta-
kunnan ja maakunnan yhteissaaliisiin, ei yksittaisten kalastajien saaliisiin
(paitsi uusien kalastajien osalta, mik& on Ahvenanmaalle edullista). Objektii-
visten kriteerien kaytosta johtuen Ahvenanmaan osuus Suomenlahden ja Ité-
meren paaaltaan silakkakiintiostd on jonkin verran suurempi kuin Ahvenan-
maan esittdma pyynto.

P&&toksen perusteluista ilmenee, etté kiintididen jakaminen valtakunnan ja Ah-
venanmaan maakunnan kesken perustuu kalatalousviranomaisten saalisrekis-
tereihin tallennettuihin saalistietoihin vuosilta 2011-2015 ja vuodelta 2016.

Ministerion paatoksen perustelujen mukaan Suomen turskan kalastuskiintiot
ovat maaréltdan pienet ja niiden hyddyntdminen on keskittynyt vain harvoille
aluksille. On my6s mahdollista, etté turskasaaliit Suomen rannikkovesilla seka
silakan ja kilohailin troolikalastuksessa kasvavat merkittavasti, jolloin Suomen
turskakiintiot tulisi varata sivusaaliskiintioksi, jotta valtyttaisiin rannikkokalas-
tuksen seka silakan ja kilohailin troolikalastuksen tarpeettomalta rajoittami-
selta. EU:n asettama saaliiden purkamisvelvoite johtaisi silakan ja kilohailin
kalastuksen merkittaviin rajoituksiin ja kaikkien kalalajien rannikkokalastuk-
sen todenndkoiseen keskeyttdmiseen, jos turskan sivusaalis nousisi merkitta-
vasti, eika sille olisi kaytettavissa yhteista kiintiota. Naista syista johtuen Suo-
men turskan kalastuskiintioita ei ole ehdotettu jaettaviksi siirrettaviksi kaytto-
oikeuksiksi eika jaettaviksi valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan kesken.
Ahvenanmaan lahivesilla ja Suomen rannikkoalueilla tapahtuvan pienimuotoi-
sen turskankalastuksen turvaamiseksi voidaan ryhtyd muihin kalastuksen séa-
telytoimiin, jotka ottavat huomioon Ahvenanmaan maakunnan esittdmat tar-
peet. Maa- ja metsatalousministerio on lahettanyt Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle tallaisen ehdotuksen vuotta 2017 koskien.
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Ministerid on antamassaan lausunnossa toistanut paatoksensa perusteluina esi-
tetyt seikat.

Maakunnan hallitus on korkeimman oikeuden paitoksen jalkeen antamassaan
tdydentdvissd vastaselityksessd muun ohella todennut, etti Ahvenmaan osuus
koko maan lohenkalastuksesta laski 11,25 %:sta 4,52 %:iin ajanjaksolla 2011—
2015 leveysasteen 59°26° eteldpuolisen ajosiimakiellon seurauksena. Maa- ja
metsitalousministerion viite, ettd sen Ahvenanmaalle vahvistamat kiintidosuu-
det eivit eroa paljoa maakunnan vaatimuksista, ei pidd paikkaansa, jos asiaa
tarkastelee maakunnan ndkokulmasta. Esimeriksi lohen osalta prosentuaalinen
ero merkitsee 406 lohta vuonna 2017, mikd on 16,4 % Ahvenmaan tavoittele-
masta lohisaaliista, mutta vain 1,8 % valtakunnan tavoittelemasta saaliista. Lu-
vut ovat vastaavia my0s silakan ja kilohailin osalta. Ndilld méérilld on ratkai-
seva merkitys ahvenanmaalaisen kalastuselinkeinon olemassaololle, varsinkin
jos EU péaittad pienentéd kiintioitd. Turskan osalta myos korkeimman oikeu-
den kanta, ettd kansallisia kiinti6itd ei voida jattdéd jakamatta, edellyttdd myos
turskakiintididen jakamista.

Ministerié on maakunnan hallituksen antamien vastaselitysten johdosta anta-
massaan lisdlausunnossa todennut muun ohella seuraavaa: Ministerid on neu-
vottelujen perusteella ottanut huomioon maakunnan hallituksen kannan, ettd
erdilld ahvenanmaalaisilla kalastusyrityksilld on kalastushistoriaa lyhyemmalta
ajalta kuin kahdelta vuodelta. Tdhdn perustuen taytintoonpanolain 13 §:n jako-
perustetta muutettiin eduskuntakésittelyn aikana lisddmalla pykéldan uusi

4 momentti. Tdmin muutoksen my&td Ahvenanmaan osuudet kalastuskiinti-
Oistd kasvoivat, koska valtakunnan ja maakunnan vélisessa jaossa sovelletaan
tuon sdénnoksen jakoperusteita. Ministerio teki tdten merkittdvan myonnytyk-
sen ja hyviksyi maakunnan hallituksen perustellun kannan. Ministerio on
monta kertaa selittdinyt maakunnan hallitukselle kantansa jakoperusteista, mika
osoittaa, ettd ministeriolla on ollut hyvin perusteltu kanta neuvotteluissa. Neu-
vottelu ei 1dhtokohtaisesti tarkoita sité, ettd neuvotteluosapuolen olisi otettava
toisen osapuolen nikdkannat kokonaan tai osittain huomioon, erityisesti jos se
johtaisi toisen osapuolen syrjimiseen tai mielivaltaan. Ministerio oli myds vel-
vollinen ottamaan huomioon valtakunnan kalastuselinkeinon edustajien esitta-
mit ndkdkannat. Suomen Ammattikalastajaliitto korosti lausunnossaan nimen-
omaisesti tasavertaisen kohtelun merkitysté ja samojen perusteiden kayttoa
kiintidjaossa.

Ministerio on liséksi todennut, ettd maakunnan hallitus olisi niin halutessaan
voinut itse pyytad Ahvenanmaan valtuuskunnalta lausunnon kiintiéjaosta. Mi-
nisteri6 piti osaltaan kahdenvélisia neuvotteluja tdrkedmpina eik& Ahvenan-
maan valtuuskunnan ratkaisusuositus kuitenkaan olisi ollut sitova. Ministerio
el pyytanyt kiinti6jakoon liittyvasta viranomaisen toimivaltaa koskevasta ky-
symyksesta suositusta asian ratkaisemiseksi Ahvenanmaan valtuuskunnalta,
koska jo aikaisessa vaiheessa ilmeni, ettd toimivaltakysymys olisi itsehallinto-
lain 60 §:n 2 momentin nojalla vietava korkeimpaan oikeuteen, jossa kuultiin
my6s Ahvenmaan valtuuskuntaa. T&st4 oli myds sovittu maakunnan hallituk-
sen kanssa. Ahvenanmaan ammattikalastajien nakokannat on asian valmiste-
lussa otettu huomioon siten, ettd maakunnan hallitus on kuullut néiden edusta-
jia. Lisaksi Alands Fiskare on jasenena Kalatalouden Keskusliitossa, jolle mi-
nisterié on varannut tilaisuuden tulla kuulluksi. Keskusliitto pyytaa yleensa
lausunnon omilta jasenjarjestoiltddn omia lausuntojaan varten.
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Ministeri0 on edelleen esittanyt, ettd Ahvenmaan osuus lohikiintiosta vastaa
Ahvenanmaan vesialueella tapahtuvaa lohenkalastusta. Ajosiimakielto on pe-
rustunut kansainvalisen merentutkimusneuvoston ICES:n arvioon lohen suoje-
luntarpeesta Itdmerelld. Vastaavasta kiellosta on maarétty myods Ruotsissa
vuonna 2013. Kielto koskee Ahvenmaan aluevesien ulkopuolista kalastusta,
jonka osalta valtakunnalla on lainsdadantdvalta. Kiintidvaihtojen vaikutusta
valtakunnan tai maakunnan kalastukseen viitejaksolla 2011-2015 ja 2016 on
vaikea arvioida. Kiintidvaihdoista ovat kuitenkin hydtyneet myds ahvenan-
maalaiset kalastajat. Kilohailikiintidvaihdot ovat vahenténeet samalla tavalla
sekd valtakunnan kalastajien ettd maakunnan kalastajien kalastusmahdolli-
suuksia. Ahvenanmaan maakunnan hallitus on sallimalla kilohailin ja silakan
troolikalastuksen Ahvenanmaan aluevesilla vuosina 2015 ja 2016 samaan ai-
kaan, kun valtakunnan kalastajilta on kielletty kalastus, vaikuttanut Ahvenan-
maan kalansaalisiin tavalla, joka on kasvattanut maakunnan kiintidosuuksia
valtakunnan osuuksien kustannuksella. Arvioitaessa maakunnan vaatimien ja
saamien kiintibosuuksien eroja on otettava huomioon, etté kiintiGosuudet on
valtakunnassa jaettava monelle kalastajalle, kun taas maakunnassa kiintioita
hyddyntaé vain muutama kalastaja. Turskankalastuksen osalta ministerié on
todennut, ettd maakunnan hallituskaan ei ole pitanyt turskankalastuksen s&an-
telya tdéhan mennessa tarpeellisena. Turskan Kiintidista on tdhan mennessa
hy6dynnetty vain pieni osa.

Kalastuselinkeinon sdilyminen on tirkedd myos valtakunnassa, eiké toiselle
osapuolelle voida kohtuudella antaa suurempia kiintidosuuksia téllaisilla pe-
rusteilla. Ei my6skdan olisi ollut kohtuullista, ettei valtakunnassa olisi voitu
siirtyd kiintiojarjestelmadn siksi, ettd Ahvenanmaan kalastuselinkeino olisi
edellyttinyt suurempia kiintidosuuksia valtakunnan kalastajien kustannuksella.

Oikeudellinen arvio
Menettelyn lainmukaisuus

Maakunnan hallitus on perustellut valitustaan muun ohella sillg, etta asiaa ei
ole valmisteltu tasapuolisesti, kun paatdsluonnoksesta ei ole pyydetty lausun-
toja tasapuolisesti valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan kalastustoimi-
joilta eikd muun ohessa Alands Fiskare r.f. -yhdistysté ole otettu mukaan val-
misteluun. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ministerio on kuullut paatésluonnok-
sesta Kalatalouden Keskusliittoa, jonka jasen Alands Fiskare r.f. on. Ministerio
on lausunnossaan todennut, ettd keskusliitto pyytad yleensé lausunnon jasen-
jarjestoiltadan omia lausuntojaan varten. Vaikka ministerio ei ole erikseen kuul-
lut Ahvenanmaan ammattikalastajia, ndiden ndkdkannat on asian valmistelussa
otettu huomioon siten, ettd maakunnan hallitus on kuullut ammattikalastajien
edustajia. Valmistelu ei naill& perusteilla ole ollut epatasapuolista eika siten
lainvastaista.

Maakunnan hallitus on liséksi pitdnyt paatoksentekomenettelya lainvastaisena
siksi, ettd maa- ja metsatalousministerio ei ole odottanut korkeimman oikeu-
den ratkaisua toimivaltakysymyksesséa ennen kiintididen jakamista. Koska
kiintididen jakamista koskeva asia on ollut kiireellinen, hallinto-oikeus katsoo,
ettd paatds on voitu tehdd odottamatta korkeimman oikeuden ratkaisua toimi-
valtakysymykseen.
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Maakunnan hallituksen valituksen keskeinen menettelyn lainvastaisuuteen liit-
tyvé valitusperuste on ollut se, ettei maa- ja metsatalousministerio ole neuvo-
tellut maakunnan hallituksen kanssa itsehallintolain 59 b 8:n 2 momentissa
edellytetylla tavalla. Tahan liittyen maakunnan hallitus on myds esittanyt, etta
ministerion olisi tullut pyytdd Ahvenanmaan valtuuskunnalta suositus asian
ratkaisemiseksi.

Itsehallintolain 59 b §:n 2 momentista seuraa, ettd valtakunnan viranomainen
voi tehdd paatoksen asiassa, jossa seké valtakunnalla ettd maakunnalla on toi-
mivalta, mutta jossa voidaan paattaa vain yhdesta toimenpiteestd. Paatosta tu-
lee kuitenkin edeltdd neuvottelut, joissa pyritaan yhteisymmarrykseen. Neuvot-
telumenettelyyn kohdistuvien vaatimusten siséltod ei kuvata tarkemmin lain-
kohdan esitoissd. Hallinto-oikeus katsoo, etté arvioinnin siitd, onko neuvotte-
luissa pyritty yhteisymmarrykseen itsehallintolain edellyttamalla tavalla, on
perustuttava kokonaisarviointiin, jossa neuvottelujen siséllon ja paatoksen pe-
rusteluista ilmenevien seikkojen ohella kaikki kasilla olevan asian olosuhteet
otetaan huomioon.

Edelld neuvottelujen kulusta esitetyn selvityksen mukaan ensimmadiset neuvot-
telut maakunnan hallituksen ja ministerion kesken Euroopan unionin yhteisen
kalastuspolitiikan taytantoonpanemiseksi ovat tapahtuneet elokuussa 2015.
Maakunnan hallitus on alustavien keskustelujen jalkeen toukokuussa 2016 il-
moittanut, ettei maakunnalla ollut aikomusta osallistua ministerion valmistele-
maan uuteen siirrettavien kayttooikeuksien jarjestelmaan ja ettd Suomen kalas-
tuskiintiot tulisi jakaa valtakunnan ja maakunnan kesken.

Neuvottelut ovat tdman jalkeen pohjautuneet siihen lahtokohtaan, ettd Ahve-
nanmaalle jaetaan osa Suomen kalastuskiintidista. Ministerio on kevaéalla 2016
esittdnyt neuvottelujen pohjaksi ministerion késityksen mukaan objektiivisia
perusteita ja kaikkien kalastajien tasapuolista kohtelua siten, etta saaliit laske-
taan vuosilta 2011-2015 ja todennut prosentteina ilmaistut osuudet jaettaviksi
Kiintidiksi. Maakunnan hallitus puolestaan on esittdnyt ensimmaiset kiin-
tidvaatimuksensa kesékuussa 2016. Molemmat neuvotteluosapuolet ovat pe-
rustaneet Kiintiévaatimuksensa kalastushistoriaan ja suhteellisen vakauden pe-
riaatteeseen. Konkreettisiin tuloksiin tdhtadvat neuvottelut ovat siten edellytta-
neet, ettd molemmat osapuolet esittavat vaatimustensa perusteena olevat perus-
telut, saalistiedot ja laskelmat. Maakunnan hallituksen kesakuussa 2016 esitta-
mien kiintidvaatimusten perustelut ovat olleet yleisluonteiset ja tismentymat-
tomat. Maakunnan hallitus on yksildinyt nékdkantaansa asiaan vaikuttavista
kiintijaon laskuperusteista syyskuun lopussa 2016 ja lokakuussa 2016 yksi-
I6inyt tarkemmin, mink& vuosien kalastushistoriaan sen eri kiintioita koskevat
vaatimukset perustuvat ja tdsmentényt, mika ahvenanmaalaisten kalastajien
osuus koko maan kalastuksesta on eri ajankohtina ollut. Maakunnan hallitus on
samalla toimittanut laskelmia ja tilastoja, tosin vain viimeisten vuosien osalta.
Kattavaa selvitystda maakunnan hallituksen kannan perusteena olevista tosi-
seikoista ei siksi ole ollut saatavilla ennen lokakuuta 2016, eik& tuokaan selvi-
tys ole ollut aukotonta. Téssa vaiheessa maakunnan hallitus on muun ohessa
esittanyt, ettd sen osuuksien silakan ja kilohailin osalta tulee perustua vuosien
2014-2015 saaliisiin ja silakan osalta myés Ahvenanmaan aikaisempaan pa-
nokseen maan kalastuskiintidihin. Lohen osalta Ahvenanmaan kiintion méaarit-
tdmisessé tulee ottaa huomioon Ahvenanmaan vanhempi kalastushistoria ja
saaliit sekd se, ettd Ahvenanmaan osuus koko maan lohenkalastuksesta olisi
ollut suurempi, ellei valtakunnassa olisi paatetty kiintiévaihdoista ja ajosiima-
kiellosta.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd ministerion ja maakunnan hallituksen véliset neu-
vottelut marras- ja joulukuussa 2016 ovat keskittyneet ennen kaikkea kysy-
mykseen ministerion toimivallasta p&attaa valtakunnan ja maakunnan vélisesta
Kiintidjaosta. Samaan aikaan hallituksen esitys taytantéonpanolaiksi on ollut
valiokuntakasittelyssa.

Neuvotteluissa on edelld kerrotulla tavalla ollut keskeisesti esilld myos ahve-
nanmaalaisten uusien kalastusyrittdjien asema erityisesti troolikalastukseen
liittyen. Ministerion mukaan maakunnan hallituksen esittdmat nakokannat on
otettu huomioon muun muassa siten, etta ministerion esittdmia, alkujaan halli-
tuksen esityksen 13 8:n mukaisia jakoperusteita, on tarkistettu, kun taytantoon-
panolakia séadettéessa lain 13 8:4an lisattiin 4 momentti. Koska tdytantdonpa-
nolain jakoperusteita sovellettiin myds valituksenalaisessa paatoksessa, lain-
muutos johti tosiasiassa siihen, ettd Ahvenanmaan osuudet kalastuskiintioista
kasvoivat.

Silté osin kuin ministeri6 on viitannut taytdntéonpanolain 13 8:n 4 momentin
lisddmiseen lakiin ja momentin merkitykseen Ahvenanmaalle hallinto-oikeus
toteaa selvyyden vuoksi, ettd sanottu lainmuutos on koskenut valtakunnan la-
kia, jota Ahvenanmaan itsehallinto ja lainsdadantdvalta huomioon ottaen ei
sellaisenaan sovelleta maakunnassa. Uuden 4 momentin lisddmista lakiin ei
my0sk&an ole maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinngssa erikseen perusteltu
juuri pyrkimykselld ottaa huomioon maakunnan kantoja, vaan pyrkimyksell&
olla asettamatta huonompaan asemaan niité kalastajia, jotka ovat vastikaan
aloittaneet kaupallisen kalastuksen. Tdma vaatimus, kuten edell& on todettu, on
kuitenkin ollut keskeinen myds maakunnan hallituksella, mink& on katsottava
olleen tiedossa myds lainvalmistelussa. Lakiesityksen 13 §:n muutos ja tdman
muutoksen huomioon ottaminen valtakunnan ja Ahvenanmaan vélisen kiin-
tidjaon perusteissa on tosiasiallisesti merkinnyt, etta valituksenalainen paatos
on ollut Ahvenanmaalle lopputulokseltaan edullisempi kuin neuvottelujen
alussa esitetyisté jakoperusteista olisi seurannut. Hallinto-oikeus katsoo, etta
vaikka vasta aloittaneiden ahvenanmaalaisten kalastajien intressien huomioon
ottaminen ei ole perustunut yksinomaan ja suoranaisesti Ahvenanmaan ja mi-
nisterion vélisiin neuvotteluihin, on 4 momentin mukainen lopputulos ja siihen
liittyneet jakoperusteiden tarkistukset neuvottelujen kuluessa vastanneet myos
maakunnan hallituksen neuvotteluissa esittdmié vaatimuksia uusien kalastus-
yrittdjien aseman huomioon ottamisesta. Nain ollen ja ottaen huomioon, etta
seké itsehallintolain edellyttdmié ettd valtakunnanlain valmisteluun liittyvia
neuvotteluja ja kuulemisia on kayty samaan aikaan ja osin samojen tahojen
kesken, ei pelkastéén se seikka, ettd maakunnan hallitukselle myénteinen vaa-
timus on otettu huomioon taytantéonpanolain saatdmisen kautta, ole peruste
jattaa tata seikkaa huomiotta arvioitaessa neuvottelumenettelyn itsehallintolain
mukaisuutta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd neuvotteluosapuolet ovat vuonna 2016 kaydyissa
neuvotteluissa pyrkineet ratkaisukokonaisuuteen, jossa osuudet Suomen kalas-
tuskiintidihin jaetaan prosenteissa ilmaistuihin pysyviin osuuksiin ja niiden
perusteella ensi vaiheessa vuodelle 2017 jaettaviin kalastuskiintioihin. N&in
ollen arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds vuoden 2017 kalastuksen mah-
dollistamiseen liittyva asian kiireellisyys ja siten se, ettei neuvotteluja ole voitu
jatkaa ilman aikarajaa.
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Neuvottelujen toteutumisen ja siséllon osalta voidaan todeta, ettd kevaasta lop-
puvuoteen 2016 on kayty kirjeenvaihtoa ja useampia virkamiestason neuvotte-
luja sekd neuvottelut ministerin ja varamaaneuvoksen kesken. N&issa neuvotte-
luissa on ollut esilla neuvotteluosapuolten esiin nostamat kysymykset, joista
on esitettyjen perusteltujen nékemysten perusteella kdyty vuoropuhelua,
vaikka ndkemykset muun ohessa huomioon otettavasta kalastushistoriasta ja
tahan liittyvasta suhteellisen vakauden periaatteen tulkinnasta ovat olleet
etaalla toisistaan eikd maakunnan hallituksen nakemyksia ole erityisesti kau-
kaisen kalastushistorian osalta otettu huomioon. Suhteellisen vakauden peri-
aate ei sindllaén olisi ollut esteend neuvottelujen kdymiseen myds muista kuin
ministerion esittdmista lahtokohdista. Edelleen kuten edelld on taytantoonpa-
nolakiin liittyen todettu, maakunnan hallituksen keskeinen vaatimus uusien
kalastusyrittajien aseman huomioon ottamisesta on tosiasiallisesti toteutunut ja
johtanut neuvottelujen kuluessa siihen, ettd Ahvenanmaan osuudet kalastus-
kiintigista kasvoivat. Lopputulos on siten ollut maakunnan hallitukselle talta
osin myodnteinen, vaikkakaan ei suoraan seurausta neuvotteluista. Kiintidista
Ahvenanmaalle jaetut osuudet ovat neuvottelujen kuluessa l&hentyneet maa-
kunnan hallituksen vaatimuksia ja yhden kiintion osalta maakunnan hallituk-
sen vaatimus on hienoisesti ylittynyt.

Itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin tarkoittaman Ahvenanmaan valtuuskun-
nan ratkaisusuosituksen pyytaminen on ollut esillé neuvotteluissa kesélla 2016,
kun maakunnan hallitus on esittanyt sitd. Ministerion hallinto-oikeudelle anta-
man lausunnon mukaan maakunnan hallitus ei mahdollisuudestaan huolimatta
pyytényt ratkaisusuositusta kiintidjaosta Ahvenanmaan valtuuskunnalta ja mi-
nisterio puolestaan piti parempana keskittya kahdenvélisiin neuvotteluihin.
Ratkaisusuositusta keskeisestd viranomaisen toimivaltaa koskevasta kysymyk-
sesté ei pyydetty, koska jo neuvottelujen varhaisessa vaiheessa on ollut selvéa,
ettd tdma kysymys on vietdvé ratkaistavaksi korkeimpaan oikeuteen, jossa
kuullaan myds Ahvenanmaan valtuuskuntaa. Lausunnon mukaan tésté oli
myos sovittu maakunnan hallituksen kanssa. Se, etta asiassa on edell& kerro-
tuissa olosuhteissa paadytty siihen, ettei Ahvenanmaan valtuuskunnalta pyy-
deté suositusta ja ettéd asia on ratkaistu kdyttaméatta hyvéksi tatd mahdollisuutta,
ei ole itsehallintolain vastaista.

Itsehallintolain 59 b §:n 2 momentin melko véljien sanamuotojen perusteella
on jossakin méarin tulkinnanvaraista, mita neuvotteluilta voidaan sddnnoksen
edellytysten tayttymiseksi kulloinkin edellyttad. Hallinto-oikeus kuitenkin kat-
soo kaikkien asiassa esilla olleiden seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella,
ettd maa- ja metséatalousministerié on Ahvenanmaan maakunnan hallituksen
kanssa kdymiss&én neuvotteluissa Suomen kalastuskiintididen jaosta Ahvenan-
maan maakunnan ja valtakunnan kesken pyrkinyt yhteisymmarrykseen siten,
ettd neuvotteluissa on menetelty itsehallintolaissa edellytetylla tavalla.

Paatoksen sisallon lainmukaisuus

Valituksenalaisessa paatoksessa Ahvenanmaan maakunnalle on jaettu pysyvét
osuudet Suomen silakka-, kilohaili- ja lohikiintidistd. Maakunnan hallitus on
toimivaltaa ja menettelyvirheitd koskevien perusteiden liséksi vaatinut paatok-
sen kumoamista myds silla perusteella, ettei sen esittdmid ndkdkantoja ole
otettu paatdksenteossa riittdvasti huomioon itsehallintolain 59 b §:n 2 momen-
tissa edellytetylla tavalla, ja etté kiintiot on jaettu Ahvenanmaan maakunnan
kannalta epédsuotuisasti. Naiden perusteiden on vastaselityksissa esitetyn pe-
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rusteella katsottava liittyvén padasiassa siihen, ettei Ahvenanmaan kalastushis-
toriaa ja suhteellisen vakauden periaatetta eikd mydské&an valtakunnan Ahve-
nanmaan kalastukseen vaikuttaneita ratkaisuja ole otettu huomioon maakunnan
hallituksen esittamalla tavalla. Lisaksi valituksen mukaan myds turskakiintiot
olisi tullut jakaa.

Ministeri0 on esittanyt keskeisind perusteinaan paatokselleen, ettd maakunnan
hallituksen esittdmié nékokohtia ei ole kaikilta osin voitu ottaa huomioon siksi,
etta kiintididen jaon on perustuttava ajankohtaiseen kalastushistoriaan perustu-
viin objektiivisiin kriteereihin tdytantdonpanolain 12 ja 13 §:ien mukaisesti,
muun muassa valtakunnan ja Ahvenanmaan kalastajien tasavertaisen kohtelun
varmistamiseksi siten, ettd myds valtakunnan ammattikalastajien esittamét na-
kdkohdat otetaan huomioon. T&han liittyen ministerio on esittanyt, ettd myos
Euroopan unionin yhteisessé kalastuspolitiikassa noudatettava suhteellisen va-
kauden periaate edellyttad, ettd kiintidosuuksien maéarittdminen perustuu vii-
meaikaisiin saaliisiin. Lisaksi ministerion mukaan maakunnan hallituksen né-
kdkannat on otettu huomioon muun muassa tarkistamalla jakoperusteita tay-
tantdonpanolain 13 §:84n lisatyn 4 momentin perusteella.

Sek& ministeri6 ettd maakunnan hallitus ovat neuvotteluissa esittdessédan perus-
teet sille, mink& kalastushistorian perusteella osuudet valtakunnan ja maakun-
nan kesken tulee jakaa, vedonneet erityisesti suhteellisen vakauden periaattee-
seen. Ministerion ndkemyksen mukaan suhteellisen vakauden periaate tarkoit-
taa ajankohtaisen kalastushistorian huomioon ottamista ja my6s EU:ssa Kiinti-
6iden méérittdminen perustuu viimeaikaisiin saaliisiin. Maakunnan hallitus on
yhtéalta perustellut suhteellisen vakauden periaatteella ainakin lohen jako-
osuutta varsin kauas ulottuvalla kalastushistorialla ja toisaalta silakan ja kilo-
hailin jako-osuuksia koskevia vaatimuksiaan viimeaikaisella kalastushistori-
alla. Neuvotteluosapuolten ndkemykset suhteellisen vakauden periaatteen si-
séllosta ovat siten poikenneet toisistaan varsin paljon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suhteellisen vakauden periaate on EU:n yhteisen
kalastuspolitiikan periaate. Silla ei ole yksiselitteista sis&lt6d, mutta silla tar-
koitetaan yksinkertaistettuna, etté jokaisen jasenvaltion osuuden kustakin yh-
teison kalastuskiintiosta olisi pysyttdva samana. Vaikka suhteellisen vakauden
periaatteen huomioon ottamiselle ei ole estettd mydsk&én muissa yhteyksissa
kuin jaettaessa EU:n kalastusmahdollisuuksia jasenvaltioiden kesken, sill& ei
kuitenkaan sellaisenaan ole sitovaa oikeudellista vaikutusta nyt kasilla ole-
vassa asiassa, joka koskee jasenvaltiolle jaettujen kansallisten kiintididen osien
jakamista tuon valtion autonomiselle maakunnalle. Kun suhteellisen vakauden
periaatteella ei ole yksiselitteista sisaltoa eika nyt késilla olevassa yhteydessa
oikeudellista sitovuutta, se ei siten yhtaalté ole ollut esteend sille, etteiké mi-
nisteri6 olisi voinut maarittad jakoperusteet jollain muulla kuin nyt toteutu-
neella tavalla. Se ei toisaalta mydskéaén ole neuvotteluasetelmassa edellyttanyt,
ettd jakoperusteet mééritettaisiin maakunnan hallituksen esittdminen perustein.
Suhteellisen vakauden periaatteella ei ole siten yksin&an ratkaisevaa merki-
tysta paatoksen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Siltd osin kuin maakunnan hallitus on katsonut, ettd Ahvenanmaalle jaetut
osuudet kiintidista on vahvistettu liian pieniksi, hallinto-oikeus toteaa viela
seuraavaa:
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Itdmeren padaltaan silakkakiintion osalta Ahvenanmaalle jaettu osuus
15,1506 % on ylittanyt maakunnan hallituksen viimeksi esittdmén vaatimuk-
sen 14,9804 %. Maakunnan hallituksen ndkokannat ovat muutenkin tulleet to-
siasiallisesti huomioon otetuiksi Ahvenanmaan silakka- ja kilohailikiintio-
osuuksia kasvattavalla tavalla, kun jakoperusteita on paatoksen valmisteluvai-
heessa tarkistettu vastaavasti kuin taytdntéonpanolakiehdotusta valiokuntaka-
sittelyssé.

Maakunnan hallitus on perustellut lohikiintiota koskevaa vaatimustaan silla,
mika on ollut ahvenanmaalaisten kalastajien osuus Suomelle EU:n jaseneksi
liittymisen yhteydessa annetuista alkuperadisista lohikiintidista, eli varsin kau-
kaisella kalastushistorialla. Lisaksi vaatimusta on perusteltu kiintiévaihtojen ja
ajosiimakiellon arvioiduilla vaikutuksilla ahvenanmaalaiseen lohenkalastuk-
seen. Maakunnan vaatimukselleen esittamaét perusteet ovat siten olleet arvion-
varaisia ja moniselitteisid. Ministerion lausunnosta ilmenee, etté valituksen-
alaisella paatoksella Ahvenmaalle jaettu osuus Suomen lohikiintista on vas-
tannut Ahvenanmaan vesialueella tapahtunutta lohenkalastusta. Ajosiimakielto
on puolestaan perustunut lohen suojelutarpeeseen Itdmerellé ja koskenut Ah-
venanmaan aluevesien ulkopuolista kalastusta. Ministerion on katsottava esit-
tdneen asianmukaiset perustelut paatdkselleen talta osin.

Turskakiintion osalta ministerion paatoksessa on esitetty aiemmin todetut pe-
rusteet sille, miksi turskan kalastuskiintioité ei ole lainkaan jaettu siirrettaviksi
kayttooikeuksiksi eika siten mydskaan kiintidosuuksiin valtakunnan ja Ahve-
nanmaan maakunnan kesken. Paatoksen mukaan pienimuotoisen turskankalas-
tuksen turvaamiseksi voidaan ryhtya muihin kalastuksen saatelytoimiin, jotka
ottavat huomioon Ahvenanmaan maakunnan esittdmat tarpeet. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd ministerié on myos talta osin esittanyt asianmukaiset perustelut
paatokselleen.

Ministerion paatoksen mukainen kiintididen jakaminen valtakunnan ja Ahve-
nanmaan maakunnan kesken on perustunut kalatalousviranomaisten saalisre-
kistereihin tallennettuihin saalistietoihin vuosilta 2011-2015 ja vuodelta 2016.
Talla viitekaudella on otettu huomioon valtakunnan ja Ahvenanmaan maakun-
nan kaupallisten kalastajien kolmen vuoden suurimmat saaliit seka laskennalli-
set saalismaarat uusille kalastajille ja niiden yhteisméaarista maaritelty kum-
mankin osapuolen osuudet. Ministerié on perustellut ratkaisuaan muun ohessa
silla, ettd kiintididen jakamisen tulee perustua ajankohtaiseen kalastushistori-
aan ja objektiivisiin kriteereihin. Jakoperusteita on myds paatosta valmistelta-
essa tarkistettu Ahvenanmaan kiintidosuuksia kasvattavalla tavalla. Vaikka
jokin muukin ratkaisu on sinallaan ollut mahdollinen, hallinto-oikeus katsoo,
etta ministerio on voinut jakaa osuudet eri kiintidille paatoksenséd mukaisista
lahtokohdista. Ministerion on myos asiakokonaisuudessa esiin tulleen selvityk-
sen perusteella katsottava ottaneen maakunnan nédkdkannat mahdollisuuksien
mukaan huomioon. Paatosté ei ole itsehallintolain vastainen eikd muutenkaan
lainvastainen. Ministerion paatoksen muuttamiseen ei ole syyta.
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Asian ratkaisijat
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Hallintolainkayttolaki (586/1996) 6 § 1 mom ja 51 § 2 mom

Laki Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta tdytantoonpa-
nosta 12 § 2 mom ja 48 § 1 mom

Ahvenanmaan itsehallintolaki 59 b § 2 mom

Hallintolaki 6 § ja 31 § 1 mom

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan kansallisesta tdytantoonpanosta
annetun lain 48 8:n 1 momentin mukaan tahan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Selostus valitusluvan mydntamisen edellytyksista ja hakumenettelysté on liit-
teend (Hallintovalitus, valituslupa).

Hannamaija Falck Tiina Saari
hallinto-oikeustuomari hallinto-oikeustuomari
Juho Vuori

hallinto-oikeustuomari, asian esittelija
aanestyslausunto liitteena

Tamé on hallinto-oikeuden kielilain 21 8:n nojalla antama virallinen kd&dnnds
ruotsinkielisesta paatoksesta. Myos tdméa k&d&nnds on voimassa alkuperéisené.

Toimituskirjan oikeaksi todistaa

Merja Sundell
lainkdyttosihteeri
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Jakelu
P4atos suomeksi todisteellisesti
Tornio-Muoniojokiseura ry

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

Paitos ruotsiksi Ahvenanmaan maakunnan hallitus

Oikeudenkdyntimaksu 250 euroa

Jéljennos ruotsiksi ja suomeksi
Maa- ja metsdtalousministerio
Tiedoksi ruotsiksi ja suomeksi

Varsinais-Suomen Elinkeino-, liikkenne ja ympéristokeskus
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Liite Turun hallinto-oikeuden paatdkseen
Hallinto-oikeustuomari Juho Vuoren &anestyslausunto

Ratkaisu

Turun hallinto-oikeuden toimivallasta tehtyjen vaitteiden, Tornio-Muoniojoki-
seura ry:n valituksen sek& Ahvenanmaan maakunnan hallituksen yksinomaisen
valitusoikeuden vahvistamista koskevan vaatimuksen osalta olen samaa mielté
kuin enemmisto.

Kumoan maa- ja metsatalousministerion paatoksen Ahvenanmaan maakunnan
hallituksen valituksesta.

Perustelut

Valtakunnan viranomaisen itsehallintolain 59 b 8:n 2 momenttiin perustuva
oikeus paattaa seké valtakunnan ettd maakunnan toimivaltaan kuuluvasta asi-
asta ilman maakunnan viranomaisen suostumusta merkitsee poikkeusta siita
itsehallintolain 59 b §:n 1 momenttiin perustuvasta pad&saannosta, ettd Euroo-
pan unionissa tehtyjen paatosten taytantoonpano ei vaikuta maakunnan ja val-
takunnan véliseen toimivallanjakoon. Siksi 59 b §:n 2 momentista on katsot-
tava seuraavan, etta valtion viranomaisella on pitkélle meneva velvollisuus
pyrkia yhteisymmarrykseen ja ottaa maakunnan nakdkannat huomioon paatok-
senteossa. Tdman tulkinnan puolesta puhuu my6s lainkohdan ruotsinkielinen
sanamuoto, jonka mukaan maakunnan viranomaisen nakokannat on paatéksen-
teossa otettava huomioon niin pitkalti kuin mahdollista. Selvaa on, ettd maa-
kunnan viranomaisen nadkékantojen huomioon ottaminen ei saa johtaa perus-
tuslain tai EU-oikeuden rikkomiseen. Itsehallintolaista tai sen esitoisté ei sité
vastoin ole yksiselitteisesti paateltavissa, milla perusteilla valtakunnan viran-
omainen voi sivuuttaa maakunnan viranomaisen kannat, jos Euroopan uni-
onissa tehdyn paatoksen taytantdonpanemiseksi on useita sinansa lainmukaisia
vaihtoehtoja.

Kuten enemmistd on todennut, suhteellisen vakauden periaate ei ole kasilla
olevassa asiassa estanyt kiintididen jakamista myds jollakin muulla kuin mi-
nisterion vahvistamalla tavalla. Vaikka taytantéonpanolaissa vahvistettujen
Kriteerien voidaan katsoa olevan objektiivisia siind mielessd, ettd ne perustuvat
tilastotietoihin, ne eivat ole olleet ainoat mahdolliset laskuperusteet. Valtakun-
nassa on paatetty muun muassa milloin taytantédnpanolaki astuu voimaan ja
mita viiteajanjaksoja sovelletaan mééritettdessé valtakunnan kalastajille jaetta-
vien siirrettavien kayttdoikeuksien perusteena olevaa saalishistoriaa. Ndma va-
linnat eivét ole seuranneet ainoastaan pakottavien normien soveltamisesta,
vaan ovat perustuneet myds tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Taytantoonpa-
nolaki olisi voitu s&&téé astuvaksi voimaan aiemmin tai myéhemmin, ja myos
saalishistorian laskemisen kannalta olennaiset ajanjaksot ja laskuperusteet oli-
sivat voineet olla toisenlaiset. My6skaan perustuslain 6 §:ssé turvattu oikeus
yhdenvertaisuuteen ei ole ollut esteend sille, ettd Suomen kalastuskiintididen
jaossa valtakunnan ja Ahvenanmaan kesken poiketaan taytantdénpanolain mu-
kaisista laskuperusteista. Valituksenalainen paatos ei nimittain koske kiintioi-
den jakoa yksittéisille kalastajille Suomessa kasittden seké valtakunnan etta
Ahvenanmaan. Sitd, miten osuudet kalastuskiintiéihin on jaettava valtakunnan
ja Ahvenanmaan maakunnan kesken, ei voida arvioida perustuslain 6 §:sta lah-
tien. Ministerio ei muustakaan syysta ole ollut oikeudellisesti velvoitettu jatta-
mé&én huomiotta maakunnan hallituksen esittdmia ndkokantoja.
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Tassé asiassa on kysymys rajallisten kiintididen jakamisesta valtakunnan ja
maakunnan kesken. Tdm4 tarkoittaa, ettd maakunnan osuuksia ei ole voinut
kasvattaa pienentamétté vastaavissa madrin valtakunnan osuuksia. Tassé tilan-
teessa ei voida l&hted siitd, ettd ministerion olisi tullut vahvistaa maakunnalle
suuremmat osuudet kiintioista vain siksi, ettd maakunnan hallitus oli pyytényt
suurempia osuuksia kuin mita ministerio oli alun perin ehdottanut. Itsehallinto-
lain 59 b § 2 momentti huomioon ottaen ministeri6lla on kuitenkin vahint&éan-
kin ollut korostunut velvollisuus niin neuvottelujen kuluessa kuin paatokses-
s&an perustella, miksi maakunnan jaon perusteeksi esittdmia periaatteita ja las-
kuperusteita ei ole voitu ainakin osittain asettaa paatdksenteon pohjaksi.

Kuten enemmistd on todennut, ministerié on neuvotteluissa tahdannyt siihen,
ettd valtakunnassa voidaan ottaa kayttoon siirrettavien kayttooikeuksien jarjes-
telma vuonna 2017. Korkein oikeus on toimivaltakysymysta koskevassa rat-
kaisussaan KKO 2017:47 todennut, etté kiintioita koskevat neuvottelut eivat
voi jatkua ilman aikarajoja. Kiinti6t jaetaan vuosittain, ja kalastuselinkeinolle
on tarke&d, ettd kalastus voi jatkua keskeytyksitta. Siksi on vélttamatonta, etta
Kiintiiden jakamisesta osuuksiin valtakunnan ja maakunnan kesken saadaan
ratkaisu kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun kalastuskiintiot on jaettu Suo-
melle. Katson enemmiston tavoin, ettd myds ndma ajalliset rajoitukset voidaan
ottaa huomioon arvioitaessa sitd, onko nyt arvioitavana olevat neuvottelut tayt-
taneet itsehallintolain 59 b §:n 2 momentissa saddetyt vaatimukset.

Taytantoonpanolain 12 8:n 3 momentin sanamuodon perusteella voi vaikuttaa
silta, ettd Suomen kalastuskiintididen jakaminen valtakunnan ja Ahvenanmaan
maakunnan kesken on ollut valttdmaténta, jotta Suomen silakan, kilohailin ja
lohen kalastuskiintiot on voitu jakaa siirrettaviksi kayttooikeuksiksi kaupalli-
sille kalastajille. Lakia kokonaisuutena tarkastellen on kuitenkin selvéa, etta
nain ei ole. Taytantoonpanolain 13 §:sta ilmenee, etté siirrettavat kayttooikeu-
det jaetaan promilleosuuksina hakijan saaliin ja kaikkien hakijoiden saaliiden
vertailun perusteella. Yksittaisen kalastajan siirrettavan kayttooikeuden suu-
ruus on siten ollut riippuvainen vain valtakunnan kalastajien saalishistoriasta.
Suomen kalastuskiintididen suuruus tai Ahvenanmaan suhteellinen osuus
néista kiintioista ei ole vaikuttanut siirrettdvien kayttdoikeuksien eikd myos-
kadn taytantoonpanolain 17 8:ssé tarkoitettujen ei-siirrettavien kéayttooikeuk-
sien jakoon.

Silla, miten suuri Ahvenanmaan suhteellinen osuus kunkin vuoden kalastus-
Kiintidistd on, vaikuttaa sit4 vastoin tdytantoonpanolain 19 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun vuosittaiseen kalastajakohtaisten kalastuskiintididen jakoon. Ku-
ten hallituksen esityksesté taytantdonpanolaiksi (HE 103/2016 vp) ilmenee,
varsinainen mahdollisuus hyddyntdd Suomen kalakantoja syntyy, kun Suomen
vuosittainen kalastuskiinti¢ jaetaan téllaisiksi kalastajakohtaisiksi kalastuskiin-
tidiksi kalenterivuodelle siirrettavén tai ei-siirrettdvan kayttdoikeuden osoitta-
man promilleosuuden perusteella.

Edelld sanotusta seuraa, ettd padtds Suomen kalastuskiintididen jaosta valta-
kunnan ja Ahvenanmaan maakunnan kesken vuodelle 2017 ei korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2017:47 huomioon ottaen ole voinut viipyd miten pit-
kaan tahansa, silla talla jaolla on ollut merkitysta jaettaessa kalastajakohtaisia
kalastuskiintioitd, jotka osoittavat konkreettisen, kilogrammoissa tai kalojen
lukumérassa ilmaistun, rajan yksittdisen kalastajan kalastusmahdollisuuksille.
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Maakunnan ja valtakunnan edustajat ovat keskustelleet siirrettavien kayttooi-
keuksien jarjestelmaan siirtymisestd Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitii-
kan taytantoonpanossa ensimmaisen kerran elokuun lopussa 2015. Varsinaiset
neuvottelut kiintididen jaosta valtakunnan ja maakunnan kesken ovat kéynet
ajankohtaisiksi vasta alkukesalld 2016. Kattavaa selvitystd maakunnan halli-
tuksen nakokantojen perusteena olevista tosiseikoista ei ole ollut saatavilla en-
nen lokakuuta 2016, eika tuokaan selvitys ole ollut aukotonta. Ministerion ja
maakunnan hallituksen valiset neuvottelut marras- ja joulukuussa 2016 ovat
sité paitsi keskittyneet ennen kaikkea kysymykseen ministerion toimivallasta
paattad valtakunnan ja maakunnan vélisesta kiintidjaosta. Naissa olosuhteissa
yhteisymmarrykseen pyrkimiseen vuoden 2017 kiintididen jaon osalta ei ole
jaanyt paljoa aikaa. Ahvenanmaan valtuuskunnan ratkaisusuosituksen pyyta-
miselle on myoskin jadnyt niukalti aikaa. Naista seikoista seuraa, ettei neuvot-
teluille ole voitu asettaa yhta korkeita vaatimuksia kuin jos aikaa olisi ollut
kaytettavissa enemman. Jaljempéna esittdmistani syisté en kuitenkaan katso,
ettd ministerio on taltak&an osin neuvotellut itsehallintolassa edellytetyll4 ta-
valla.

Kysymys tulevien vuosien kalastuskiintididen jaosta pysyviin osuuksiin ei ole
ollut yhta kiireellinen kuin vuoden 2017 kiintididen jakaminen. Neuvotteluosa-
puolet ovat toki vuonna 2016 kdydyissa neuvotteluissa pyrkineet ratkaisuun,
jossa osuudet Suomen kalastuskiintiéihin jaetaan prosenteissa ilmaistuihin py-
syviin osuuksiin, ja sellainen ratkaisu on myos ollut yhteensopiva osapuolten
esittdmien laskuperusteiden kanssa. Sopimus tasté pysyvasta jaosta ei kuiten-
kaan olisi ollut valttdmaton valtakunnan siirrettaviin kayttdoikeuksiin perustu-
van jarjestelman kayttoon ottamiseksi ja kalastuksen mahdollistamiseksi tdmén
jarjestelman mukaisesti vuonna 2017. Koska erot ministerion laskelmiin perus-
tuvien kiintidosuuksien ja maakunnan hallituksen vaatimusten vélill4 on mi-
nisterion kannan mukaan ollut suhteellisen pieni, mydsk&én kalastuselinkeinon
toimintaedellytysten vakauden ja ennakoitavuuden ei voida katsoa edellytté-
neen kiireellista paatosta pysyvien osuuksien jaosta. Pysyvien osuuksien jakoa
koskevasta kysymyksestd neuvotteleminen olisi siten ollut mahdollista viela
vuoden 2016 joulukuun jalkeen.

Néissé olosuhteissa mitéan estettd Ahvenanmaan valtuuskunnan ratkaisusuosi-
tuksen pyytamiselle pysyvia osuuksia koskevasta kysymyksesté ei ole ollut.
Silla seikalla, ettd Ahvenanmaan valtuuskunta antoi lausunnon korkeimmalle
oikeudelle, ei ole tdssa suhteessa merkitystd, koska tuo lausunto koski vain ky-
symysta ministerion toimivallasta p&&ttaa kiintidjaosta. Kuten maa- ja metséata-
lousministeri6 on todennut, itsehallintolaki ei ehdottomasti edellytd Ahvenan-
maan valtuuskunnan ratkaisusuosituksen pyytamista, eika suositus ole sitova.
Mahdollisuus ratkaisusuosituksen pyytamiseen on kuitenkin itsehallintolaissa
s&adetty nimenomaan tdmankaltaisissa tilanteissa kdytettavaksi keinoksi edes-
auttaa yhteisymmarryksen saavuttamista. N&in ollen se, etté ratkaisusuositusta
ei ollut pyydetty viittaa siihen, ettd ministeri6 ei ole riittdvissd maarin pyrkinyt
yhteisymmarrykseen ja maakunnan kantojen huomioon ottamiseen.

Mité neuvottelujen siséltoon tulee oikeudenkdyntiaineistosta ei ole ilmennyt,
ettd ministerio olisi neuvottelujen kuluessa osoittanut maakunnan hallitukselle
milt& osin tai misté syista ministerid on mahdollisesti katsonut maakunnan hal-
lituksen esittdmien perustelujen tai laskelmien olevan puutteellisia, ep&johdon-
mukaisia tai kohtuuttomia taikka huomauttanut tosiasiaselvityksessa olevista
puutteista. Ministerié on asiassa saadun selvityksen perusteella padasiallisesti
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vastannut maakunnan hallituksen esityksiin toteamalla, ettd se aikoo paattaa
kiintigjaosta taytantdonpanolain 12 ja 13 §:n kriteerien perusteella.

Olen enemmiston kanssa sama mielta siita, ettd taytdntoonpanolain valiokunta-
kasittelyssa lain 13 §:adn lisatty 4 momentti ja sen valillinen vaikutus valta-
kunnan ja maakunnan véliseen kiintidjakoon voidaan ottaa huomioon myonny-
tyksena valtakunnan taholta. Ministeri6 on ilmoituksensa mukaan myos laske-
nut maakunnan ja valtakunnan kalastajien saalishistoriat tavalla, joka tosiasi-
assa on ollut maakunnan kannalta myonteinen. Tast4 huolimatta kiintiéjako on
olennaisesti perustunut ministerion jaolle alun alkaen esittdmille l&htékohdille.

Kuten edelld on todettu, EU-oikeus ja perustuslaki eivat olisi estaneet ministe-
riota paattdmasta kiintidjaosta toisin. Katson, ettei ministerio ole misséan vai-
heessa esittanyt riittédvia ja asianmukaisia perusteita sille, ettei maakunnan hal-
lituksen n&kokantoja ole otettu huomioon.

Siit4 huolimatta, ettd vuoden 2017 kiintididen jakamista koskeville neuvotte-
luille ja paatoksenteolle ei asian kiireellisyys huomioon ottaen ole voitu asettaa
yhté korkeita vaatimuksia kuin pysyvien osuuksien jaolle, katson edell&d mai-
nittuja seikkoja kokonaisuutena arvioiden, ettei maa- ja metsatalousministerion
voida katsoa pyrkineen yhteisymmarrykseen itsehallintolain 59 b §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla sen paremmin vuoden 2017 kiintididen kuin py-
syvien osuuksien jaon osalta. Maa- ja metsdtalousministerio ei mydskaan ole
paatoksenteossa ottanut huomioon maakunnan viranomaisen nakoékantoja itse-
hallintolain 59 b §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Valituksenalainen paa-
t0s on siksi kumottava.

Vakuudeksi Juho Vuori



Liite hallinto-oikeuden paatdkseen
VALITUSOSOITUS (Hallintovalitus, valituslupa)

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen edellytykset

Hallintolainkayttdlain 13 8:n 2 momentin mukaan valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeusk&ytdnnén yhtendi-
syyden vuoksi on tarkeété saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntad myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika Valitus on tehtava 30 péivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivasta,
sitd paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksi-
saannin katsotaan tapahtuneen kolmantena paivana tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péi-
vasta. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanaan.

Jos paatds on toimitettu todisteellisesti hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkdisessa asiointi-
palvelussa, tiedoksisaantipdivé on silloin, kun vastaanottaja on avannut viestin sahkdisessa
asiointipalvelussa. Jos todisteellisesti tiedoksi annettavaa viestié ei ole kuitenkaan avattu seit-
seman péivéan kuluessa sen toimittamisesta asiointipalveluun, toimitetaan tiedoksianto muulla
tavoin todisteellisesti.

Valituskirjelmén sisélto ja allekirjoittaminen

Valltusklrjelmassa on ilmoitettava
valittajan nimi ja kotikunta

— postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

—  pééatos, johon haetaan muutosta

— perusteet, joilla valituslupaa tulisi myodntaa

—  milt4 kohdin p&atokseen haetaan muutosta ja mit& muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Vallttajan laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan

puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé taikka jos valituksen on laati-

nut joku muu henkil®, on valituskirjelméssa mainittava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmén liitteet Valituskirjelméan on liitettdva

— hallinto-oikeuden p&éatds alkuperdisena tai jaljenndksena

— todistus siitd, mina paivana paatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alka-
misajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toi-
mitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, jollei hén ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeusavus-

taja, on liitettdva valituskirjelméaan valtakirja.

Valituskirjelmén toimittaminen
Valituskirjelma on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituskirjel-
man tulee olla perilld valitusajan viimeisena péivéné ennen viraston aukioloajan p&attymisté.
Valituskirjelmén ja muiden valitusasiakirjojen lahettdminen postitse tai sahkdisesti tapahtuu
lahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kayntiosoite: Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
PL 180 Fabianinkatu 15 Fax: 029 56 40382
00131 HELSINKI Helsinki Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

hallinto- ja erityistuomioistuinten séhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden pé&&tokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelysta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritd&n 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomiois-
tuinmaksulain 5 8:ssd tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikali mak-
sun periméttd jattamiseen on lain 4 §:ssd tarkoitettu peruste.

Oikeudenkayntimaksua ei my6skaan peritg, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenalaista p&atosta muutoksenhakijan eduksi. Lopputuloksesta riip-
pumatta maksu peritddn kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla k&sittelymaksuista va-
pautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun maaraéava virkamies voi yksittaistapauksessa maaréata,
ettei maksua perita.

Tuomioistunmaksulaki (1455/2015)
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OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Oikeusministerio ldhettdd erikseen laskun oikeudenkdyntimaksusta.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015) tai lakiin tuomioistuinten ja erdiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittdvistd maksuista (701/1993, ennen 1.1.2016
vireille tulleet asiat).

Oikeudenkdyntimaksun maddradmiseen saa vaatia oikaisua maksun mééranneeltd virkamie-
helti (asian esittelijd) kuuden kuukauden kuluessa maksun mairdémisesti siten kuin hallin-

tolaissa saddetaan.

Turun hallinto-oikeus
Sairashuoneenkatu 2-4
PL 32, 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi
Fax 029 56 42414

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle madrdajassa ennen virka-ajan paitty-
mistd klo 16.15.

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut
RATTEGANGSAVGIFTEN

Justitieministeriet sdnder en separat rdkning fOr rattegangsavgiften.

Avgiften har paforts med stod av lagen om domstolsavgifter (1455/2015) eller lagen om av-
gifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993,
drenden som blivit anhdngiga fore 1.1.2016).

Omprovning av paforandet av en réittegdngsavgift fr begéras hos den tjansteman (drendets
foredraganden) som har pafort avgiften inom sex manader fran det att avgiften pafordes,

pa det sdtt som anges i forvaltningslagen.

Abo férvaltningsdomstol
Lasarettsgatan 2-4

PB 32,20101 Abo
turku.hao@oikeus.fi

Fax 029 56 42414

Begidran om omprovning ska tillstdllas forvaltningsdomstolen inom utsatt tid fore tjénsteti-
dens utgéng k1 16.15.
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