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Taydennys Tornio-Muoniojokiseuran lausuntoon 5.11.2018
Keskustelut Eija Kirjavaisen ja Timo-Ville Niemisen kanssa

Kalastuslain 379/2015 muuttaminen, 4 § Madaritelmét, 10 a momentti

Madritelmaan kalastusoikeudenhaltijasta, kohtaan 10 a) "yhteisen vesialueen osakas-
kuntaa,” tulee lisdta tarkottamaan myds: erityisen etuuden osakaskuntaa; jossa
kalastusoikeudenhaltijalla tarkoitetaan yhteisaluelain 18.8.1989/758 3.2. kohdassa
saadettya erityisen etuuden osakaskuntaa, jossa perusoikeudet ja normiperusta ovat
samanarvoisia yhteisen vesialueen osakaskunnan kanssa.

Kalastuslain maaritelma kalastusoikeudenhaltijasta ei nyt kata yhteisaluelaissa saa-
dettya erityisen etuuden osakaskuntaa. Nain ollen erityisen etuuden osakaskunta ei
saa esim. jdarjestaa kalastusta 41&:n 1. momentin mukaisesti.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 5/1981, etta luovuttaessaan Koski-
osuutensa maanomistajat ovat useimmiten pidattaneet kalastusoikeuden itselleen.
(perustuslakivaliokunnan lausunto 5/1981, sivu 6, Erddt erityiskysymykset - liite).
Lain tehtdavana ei ole ratkaista sita, kenella tama oikeus on.
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oikeudesta, jos se on tarpeen 1 §:n tavoittei-
den saavuttamiseksi, joten ndiden sdinndsten
voidaan katsoa tdyttdvin hallitusmuodon 6 §:n
3 momentin molemmat edellytykset,
Kalastuslakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin
sidnnds on kuitenkin tiltd osin muista poik-
keava. Lunastuksen saajana on vesialueen
omistaja eli periaatteessa toinen yksityinen.
Siannokseen ei sisilly midriyksid, joiden no-
jalla lunastuksen voitaisiin katsoa tapahtuvan
yleiseen tarpeeseen. Tdmin vuoksi 14 §:n 1
momentin s#innds ei tdytd yleisen tarpeen
vaatimusta. Lunastuksen kohteeksi tulevat oi-

keudet saattavat olla taloudellisesti merkittd-.

vid, S#inncksessi ei ole asetettu mydskdin
mitddn edellytyksid vesialueen omistajan lunas-
tusoikeuden kiytélle, joten sitd ei voida rin-
nastaa rasitteen poistamiseen tai siirtdmiseen
haittojen vihentdmiseksi tai olosuhteiden muu-
tuttua, joten se vaatii valtiopdivijirjestyksen
67 $:n mukaista sHitdmisjarjestystd. Kalastus-
lakiehdotuksen s#itiminen valtiopdivijdrjestyk-
sen 66 S:n mukaisessa jirjestyksessd edellyttad
siten joko 14 §:n 1 momentin poistamista tai
sitd koskevan valtuutuksen lisdimistd valtuusla-
kiehdotukseen.

Kalastuslakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin
sanamuoto edellyttdd, ettd vuokramiehelld on
oikeus vuokrasopimuksen uudistamiseen siini-
kin tavauksessa, ettd vesialueen omistaja ei ha-
lua lainkaan antaa aluettaan vuokralle. Perus-
teluien mukaan tarkoituksena on antaa vuokra-
miehelle etuoikeus sopimuksensa uudistamiseen,
jos kalastusoikeus sopimuksen p#ityttyd anne-
taan uudelleen vuokralle, Sdinnds on muutetta-
va perustelujen mukaiseksi, koska nykyisessi
muodossaan siinnds edellyttdd hallitusmuodon
6 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan kuuluvan
sopimusvapauden vastaisena valtiopiivijdtjes-

Kalastuslakiehdotuksen 132 §:n sddnndksen
mukaan yhteisen vesialueen osakkaalta hinelle
kuuluvan kalastusoikeuden ilman muiden osak-
kaiden suostumusta ennen lakiehdotuksen voi-
maantuloa vuokrannut menettdd vuokraoikeu-
tensa, jollel lakiehdotuksen vaatimusten mu-
kaista vuokrasopimusta ole tehty vuoden kulut-
tua sen voimaantulosta. Sdinnds merkitsee hal-
litusmuodon mukaiseen omaisuudensuojaan kuu-
luvan sopimusvapauden vastaista taannehtivaa
puuttumista voimassa oleviin varallisuusarvoi-
siin sopimuksiin, joten sdinnds edellyttdd myos
valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaista s#iti-
misjarjestystd.

Eriit erityiskysymykset

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o
7 (1978 vp.) katsonut, ettd maan pohjoisim-
pien kuntien luontaistaloudesta huomattavan
osan elannostaan saavilla maataomistamattomil-
la asukkailla, joista valtaosa kuuluu saamelais-
viestoon, on sellainen vihintddn nautintaperus-
teisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastuk-
seen, joka sekd ammattikalastuksen etti koti-
tarvekalastuksen luontoisena nauttii  hallitus-
muodon 6 S:ssi tarkoitettua omaisuudensuo-
jaa. Perustuslakivaliokunnan kannanotosta huo-
limatta .. lausunnossa  tarkoitettujen  Inarin,
Enontekion ja Utsjoen kuntien asukkaiden van-
hojen kalastusoikeuksien kohtalo on edelleen
episelvd, Niiden kuntien alueella sittemmin
suoritetun vesipiitirajankdynnin osalta ei ole
olemassa lainvoimaista ratkaisua. Edelli mai-
nittuja, pddasiassa saamelaisviestélle kuuluvia
vanhoja oikeuksia ei voida vaikeuksitta jir-
jestdd tdmin kalastuslakiesityksen yhteydesss.
Tdstd syystd perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd pohjoisten kuntien kalastuskysymykset on
syytd viipymdttd selvittdd erikseen.

Vesistoon rakentamisen seurauksena on Poh-
jois-Suomen ja Pohjanmaan jokiin syntynyt
voimalaitosten ylipuolisia pato- ja tekoaltaita.
Ennen rakentamista ja allasalueiden syntymisti
on joessa ollut isojaon rantaviivojen wvilille ra-
joittunut vesialue, joka kylien vilisissi vesira-
jankdynneissd on rajattu vesioikeudellisen ky-
lin vesialueeksi. Luovuttaessaan koskiosuuten.
sa maanomistajat ovat useimmiten oiddttineat
kalastusoikeuden itselleen, omistamalleen ti-
lalle tai manttaalin omistajalle. Niistd vesi-
alueista on pidsdintdisesti voimavhtididen toi-
mesta muodostettu koskitiloja. Lohkomisen j4l-
keen koskitila ei ole endd tilojen yhteinen ve-
sialue, vaan vesitilana yhteisomistuksen kohde,
jossa osakkaina ovat voimayhtis ja ne tilat,
joilla on kalastusoikeutta koskitilan alueella.
Koskitilan lohkomisessa pidatettyji kalastusoi-
keuksia ei ole otettu huomioon, kun voimassa
olevan jakolain mukaan ei kalastusoikeutta toi-
sen alueeseen voida perustaa rasitteeksi.

Kalastuslakiehdotus ei ota kuitenkaan huo-
mioon kalastusoikeuden pidéttineiden asemaa
pohjoisten jokien koskitila-alueilla ja patoal-
tailla. Kalastusoikeuden pidittineiden asema
on lainsiidinntssimme edelleen jirjestdmitts
eikd nykyistd tilannetta voida pitdd paikallisen
vdeston kalastusoikeuksien turvaamisen kannal-
ta tyydyttaviand. Kalastusoikeuden pidittaneet



eivit pidse mukaan kalavesien hallintoon, kos-
ka vain yhteisen kalaveden osakkaat voivat
muodostaa kalastuskunnan kalastuslakiehdotuk-
sen 3 §:n mukaan.

Paikallisen vieston kalastusoikeuksien tur-
vaamiseksi koskitila- ja patoallasalueilla on
vilttimdtonts, ettd kalastuslakiehdotukseen li-
nasta koskitila- ja patoallasalueilla ja etti jako-
lakia tiydennetdsn kalastusrasitetta koskevilla
sddnnoksilld, Vastaavat jirjestelyt ovat tarpeen
my0s tekoallasalueilla. Kalastuslakiehdotuksen
14 $:n 1 momentin siinnds ei myoskiddn ole
sopusoinnussa timin paikallisen vieston kalas-
tusoikeuksien turvaamisen kanssa. Varallisuus-
arvoisina etuuksina nimid oikeudet kuuluvat
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojan piiriin.

Kalastuslakiehdotuksen 65 §:n siiinns, jon-
ka mukaan kalastuskunnan johtokunta voi
erdissd tapauksissa harkintansa mukaan kiel-
tdd kalastuksen midrdajaksi osakkaalta tai
muulta henkilsltd ilman, ettd sidnnoksessd tar-
koitettua tekoa tai laiminlyontii on oikeuden
pédtokselli todettu, on perustuslakivaliokun-
nan mielesti oikeusturvan kannalta arvelutta-
va. Kalastuksenvalvoja tai viranomainen, joka
kalastuslakiehdotuksen 101 §:n mukaisesti on
ottanut haltuunsa sidnnSksessi tarkoitetun ta-
varan, saa 102 §:n 3 momentin mukaan perii
lunastuksen itselleen, jos syytettd ei asiassa
nosteta. Perustuslakivaliokunnan mielestd jir-
jestely on periaatteellisesti arveluttava. Kalas-
tuslakiehdotuksessa  kalastuspiirille  esitetiisin
runsaasti tehtdvid, joista osa liittyy merkitts-
villd tavalla kansalaisten oikeusturvaan. Perus-
tuslakivaliokunta katsco timin edellyttivin,
ettd annettaessa asetuksella tarkempia siinnok-
sid kalastuspiirin organisaatiosta ja piitoksen-
teosta asianmukaista huomiota kiinnitetiin oi-
keusturvan toteutumiseen kalastuspiirin pii-
toksenteossa.

Hallituksen esitykseen sisiltyvi toinen laki-
ehdotus sisiltdd edelld esitetyn mukaisesti koh-
tia, joiden siddtimiseen valtuuslakiehdotus ei
oikeuta ja joiden perustuslakivaliokunta katsoo
hallituksen kisityksesti poiketen vaativan val-
tiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaista sddtimis-
Jarjestystd. Perustuslakivaliokunnan tehtivini
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ei toisaalta ole lausunnossaan asiaa kisittele-
ville erikoisvaliokunnalle ottaa kantaa lain si-
siltdd  koskeviin tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin ohi valtiosdintSoikeudellisten niks-
kohtien. Tdmdn vuoksi perustuslakivaliokunta
toteaa ainoastaan, ettei ole valtiosddntSoikeu-
dellisesti asianmulkaista sadtid sekd valtuusla-
kia ettd valtuuslain nojalla annettavaa lakia
valtiopéivijirjestyksen 67 §:n edellyttimilld ta-
valla, vaan valtuuslakiehdotusta tulisi tdyden-
tdd vastaavasti taikka kalastuslakiehdotuksen
valtiopdivijirjestyksen 67 $:n mukaista sddti-
misjirjestysti edellyttivit ja valtuuslakiehdo-
tukseen sisiltymittomdt kohdat poistaa tai
muuttaa, siltd osin kuin niiden sisdltd on risti-
riidassa perustuslain kanssa, tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla ottaen huomioon kalastuslain-
sidddnndn uudistamiseen liittyvit kokonaistar-
peet.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muita valtiosiiintdoikeudel-
lisia huomautuksia hallituksen esityksen joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittd,

ettd hallituksen esitykseen n:o 214
(1980 wvp.) sisdltyvi ensimmiinen loki-
ehdotus on  kisiteltivi  valtiopdivijir-
jestyksen 67 §:ssi miirityssi jirjestyk-
sessd,

etti toinen lakiehdotus voidaan kisi-
telli valtiopiivijirjestyksen 66 §:n mu-
kaisessa jarjestyksessd, jos wvaltiopiivi-
jdrjestyksen 67 §:n mukaista kisittely-
jarjestystd vaativat kobdat poistetasn
tai muutetaan valiokunnan esittimilld
tavalla taikka niiti koskeva maininta
sisillytetiin ensimmdiseen lakiehdoruk-
seen ja valiokunnan esittimit munt
sddtimisiirjestykseen vaikuttavat niko-
kohdat otetaan asianmukaisesti buo-
wiioon,

etti kolmas ja neliis lakiebdotus voi-
daan  kisitelli  valtiopiivijiriestyksen
66 §$:n mukaisessa jirjestyksessd, ja

ettd ensimmiinen lakiehdotus sdidet-
tdisiin  ottaen buomioon valiokunnan
edelld esittimit valtionsiintioikendel-
liset nikokobdat.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Martti Manninen
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