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ITAMEREN LOHIASETUS

MMM:n perusmuistio [preliminary non-paper] 9.5.2017 MMM 2017-00289:
Komission ehdotus asetukseksi Itdmeren lohikannan ja kyseistd kantaa
hyodyntavien Kalastuksien monivuotisesta suunnitelmasta.

Tornio-Muoniojokiseura: ITAMEREN LOHIKANTAA EI OLE OLEMASSA.

ITAMERELLA SYONNOSTAA SEKAKANTAPARVINA n.30 LUONNONLOHI-
KANTAA, JOISTA USEAT NIIN HEIKOSSA TILASSA, ETTEIVAT NE KESTA
MINKAANLAISTA KALASTUSTA. ITAMERELLA SYONNOSTAVISTA LUON-
NONLOHISTA 95 % ON PERAMEREN JOKIEN JOKISTA LUONNONVARAA.

Lohen kaupallisen kalastuksen saaliin arvo koko Itamerella on n. 2 miljoonaa euroa
vuodessa. Varovaisestikin arvioiden hallintoon kdytetdan itse substanssia suurempi ra-
hamaara. Vuosittainen pohdinta keskittyy siihen, kuinka paljon lohia kestaisi pyytaa
sekakantoina, siis biologisesti vaaralla tavalla. [tameren lohikiintidilla haetaan vadrin-
tekemiselle jotain hyvaksyttavaa rajaa. Tahdn syyllistyy kankea Euroopan komissio,
joka asettaa Kansainvalisen merentutkimusneuvosto ICES:in Kiusalliseen asemaan,
kun se vaatii neuvoa huomattavan eri tilassa olevien luonnonlohikantojen
sekakantakalastusneuvoa. Nain Itameren lohenkalastuksen valuvikana on nega-
tiivinen lahestymistapa. Positiivinen lahestymistapa edellyttaisi lohien pyytamista kun-
kin kannan kestokyvyn mukaisesti.




MMM esittaa perusmuistiossaan MMM 2017-00289 EU:n Kalastusneuvostolle korotus-
oikeutta jopa ilman yldrajaa. Tama on selkea esimerkKi siitd, etta vastuuministerio ha-
luaa lohenkalastusta johdettavan merikalastuksen ehdoilla. Muistiossa mainitaan
oireellisesti: "TAC:n nosto ei saisi vaarantaa Kestdvdd Kalastusta." Siis MMM:n huoli on
merikalastuksessa eika kestavissa luonnonlohikannoissa ja jokikalastuksessa. Vas-
tuuministerio esittaa aluksi lohen meripyynnin Kasvattamista kymmenella pro-
sentilla F=0,1 = 0,11. Fluvun Korottaminen on yksi keskeisimmista muutosesityk-
sista. Esitetty muutos tulisi torjua, koska se kasvattaisi lohien sekakantakalastusta. On
hyva muistaa, etta alkujaankaan F-luku ei perustu tieteelliseen neuvonantoon. F-luku
ei Korre-loi vuosituottoon eika yksittaisten luonnonlohikantojen tilaan, vaan arvioon
koko lohimaarasta Itameressa mukaan lukien viljellyt lohet. Nayttaa silta, etta vastuu-
ministerid on nyt kokonaan unohtanut luonnonlohikantojen suojelutavoitteet, koska
sen tavoitteet eivat ole linjassa kantakohtaisen kalastuspyrkimyksen kanssa. Tassa yh-
teydessa on erityisesti huomioitava, etta viimeisimmat tutkimustiedot kertovat
M74-taudin huomattavasta voimistumista luonnonlohikannoissa Kaikilla
taudin seurantajoilla Ruotsissa ja Simojoella. M74 ja tuntemattomat lohikuolemat ovat
syita, miksi lohen meripyyntia ei tule lisata, vaan vastoin valtioneuvoston esitysta edel-
lyttavat F-luvun pienentamista [vrt. Komission esitys artikla 7].

Jokiseura yhtyy komission ndakemykseen siitd, etta lohi-istutukset ovat perusteltuja
vain valiaikaisina hoitotoimina palautus- ja kotiutustarkoituksissa. On nahty, etta istu-
tuspolitiikka johtaa Kiihtyvaan kalastukseen ja rasvaevaleikkauksiin. Tasta puolestaan
seuraa paine valikoivaan Kalastukseen. Tornionjoelta on havaittu viime vuosina run-
saasti huonokuntoisia ja kuolleita lohia. Huomattavan suurella osalla kaloista on ol-
lut erilaisia vaurioita, joista osa on tullut valikoivan Kalastuksen seurauksena. RKTL:n
tutkimusten mukaan rysista vapauttaminen aiheuttaa jopa 15 % kuolleisuuden.

Vastuuministerion perusmuistion MMM 2017-00289 mukaan "Valtioneuvosto on kdy-
nyt Keskusteluja usean Itdmeren jdsenvaltion ja komission kanssa lohen suhteellisen va-
kauden muuttamisesta. Yhteistd ndkemystd suhteellisen vakauden muuttamistarvetta
koskevan KesKkustelun aloittamiselle ei tahojen vdililld ole eikd yritykselle aloittaa keskus-
telu ole siten edellytyksid. llman jdsenmaiden yksimielisyyttd komissio ei tule ehdotta-
maan suhteellisen vakauden muutosta. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan suhteel-
lista vakautta koskevan keskustelun suhteen ei nyt ole mahdollista tehdd sellaista aloitet-
ta, jonka pohjalta syntyisi yhteinen ndkemys suhteellista vakautta koskevan keskustelun
aloittamiseksi.” [s.2]

MmV on maaritellyt [tameren lohenkalastuksen tavoitteeksi kantakohtaisen kalastuk-
sen, jota kantojen monimuotoisuuden edistamisvelvoite edellyttaa kansainvalises-
sd laissa. Jos suhteellinen vakaus Kasitteena ja termina ovat sellaisia, joiden muut-
taminen on hallinnollisesti vaikeata, niin kantakohtaisen kalastuksen edistamiseksi tu-
lee kayttaa sellaisia polkuja, joita pitkin voidaan edeta. Eduskunta on vaatinut etta suh-
teellisen vakauden periaatetta tulee muuttaa lohen osalta. Eduskunta on oikeassa.
Unionin lohipolitiikka, jossa esimerkiksi Tanskalla on kiintea 20,3 % saalisosuus, rik-
koo raikeasti YK:n merilain UN Convention on the Law of the Sea 66 artiklan Anadro-
mous Stocks Kutuvaltioperiaatetta vastaan. Kun neuvottelut eivat ole johtaneet tulok-
seen, niin helpoin tapa olisi edeta oikeudellista tieta YK:n merilaissa saadetyilla menet-




telytavoilla. Kutuvaltioperiaate pitaa katsoa loppuun. Rinnan taman menettelyn kans-
sa kaytantdon olisi vietdva vesiylioikeuden linjaratkaisu 9.6.1982 [VY41/1978] Kemi-
joen Kkalakorvauksien rajauksista jokeen ja vain 40 km alueelle jokisuun merialueella.

Suomelle edullista olisi nostaa agendalle Lapin yliopiston tekema selvitys lohenkalas-
tuksen omistusoikeuksista. Selvityksen mukaan lohenkalastuksen omistus on histori-
allisin perustein taloilla. Valtiollinen Kkasityskanta valtion hallintavallasta ja omistuk-
sesta lohen ja meritaimenen Kalastukseen on kohtuullisen tuoretta. Vasta 1600-luvulla
ja varsinaisesti 1700-luvulla lohenkalastus sai valtiollisia piirteita; silloinkin kysymyk-
sessa oli lahinna veronkannon tehostaminen kalastusta keskittamalla. Keskioon nousi
kamarikollegio, “jonka tehtdvdnd oli ollut aina reduktion ajoista Idhtien pitdd huolta
kruunun fiskaalisista tarpeista’. Selvityksen mukaan hallinnolliset ratkaisut kruunun oi-
keudesta loheen eivat perustuneet lainsaadantoon ja valtion omistusoikeudelta puut-
tuu siten Ilaillinen saanto. Lohenkalastus on rannanomistajien yksityista omistusoi-
keutta, joilla on Suomen ja Ruotsin perustuslakien ja Unionin perusoikeuskirjan 17. ar-
tiklan omaisuudensuoja. Tata valttikorttia ei tietaaksemme ole viela kaytetty [tame-

ren pgydissa.

Valtioneuvosto sanoo kdayneensa Keskusteluja Itameren jasenvaltioiden ja komission
kanssa suhteellisen vakauden muuttamisesta. Maa- ja metsatalousministerion on nyt
annettava taysi selvitys siita, milla argumenteilla he ovat ajaneet lohen kantakohtaista
kalastusta ja milla argumenteilla tietyt maat ovat asiaa vastustaneet. Periaate suhteel-
lisesta vakaudesta on ristiriidassa eraiden muiden Euroopan unionin YKP:n periaattei-
den kanssa. YKP:n mukaan Kalastuksen on perustuttava ymparistollisiin, taloudellisiin
ja sosiaalisiin perusteisiin. YKP velvoittaa (/) tarjoamaan kannustimia ympdrist6a va-
hiten vahingoittavalla tavalla kalastaville ja yhteiskunnalle suurinta etua tarjoaville
toimijoille. Lohenkalastuksen osalta edelld mainitut perusteet puoltavat lohen jo-
kikalastusta. Lohenkalastuksen ansiosta Tornionjoen kalastusmatkailutulo oli v.
2016 yli 9 milj.€. Se on kymmenkertainen maamme kaupallisen kalastuksen
lohisaaliin arvoon verrattuna. Lohenkalastus on paremminkin perusteltavissa
edelld mainituilla argumenteilla kantakohtaisena, kuin sekakantakalastuksena
erittdin kestamdttomailld suhteellisen vakauden periaatteella.

Suomella on osuus kahteen lohen TAC-saatelyalueeseen, SubDiv. 22-31 Itameren paa-
allas ja Pohjanlahti ja SubDiv. 32 Suomenlahti. Vaikkakin valtioneuvoston tavoitteeksi
on ilmoitettu saatelyalueitten saylyttaminen nykyiselladn, pintaan on noussut naiden
alueiden yhdistaminen. Tallaisen kehityksen esteena on kaksi merkityksellista seikkaa.
Kun lohenkalastusta Itameren paaaltaalla ja Pohjanlahdella on voimakkaasti rajoitettu
ja lohikiintid on nyt lohenkalastusta rajoittava n.20% aikaisemmasta, Suomenlahden
Kiintio on saanut vuosien ajan olla omassa sfadrissaan, jollaisena se ei ole todellinen
lohenkalastusta saatava saados. Saatelyalueiden yhdistaminen vapauttaisi lohenpyyn-
tia Itameren padaltaalla ja Pohjanlahdella. Toisaalta saatelyalueiden yhdistaminen
vahentdisi ratkaisevasti kantakohtaisen kalastuksen sadtelyn mahdollisuutta. Sel-
vaa on; mita laajemmalle merialueelle lohenkalastus kohdistetaan, sita useampaan
luonnonlohikantaan Kalastus kohdistuu. Heikkojen luonnonlohikantojen kalastusta
tulee kaikin tavoin valtaa ja kohdistaa lohen merikalastusta paremmin kalastusta
kestaviin lohikantoihin. Nain ollen; niin kauan kuin TAC-saatelya lohenkalastuksessa




yllapidetaan, luonnonlohikantojen suojelun kannalta edullisinta olisi ny-
kyisten sdatelyalueiden pilkkominen paljon pienempiin sdatelyalueisiin (kuten
Ruotsi on jo tehnyt).

Vastuuministerid on tehnyt tayskaannoksen Suomen lohipolitiikassa. Suomi muutti
talle vuodelle kansallista lainsaadantda, ml. Ahvenanmaan asema, ratkaisevasti
[MMM:n paatos 22.12.2016 Dnro558/01.01/2016]. Kansallinen lohikiintié on nyt jaet-
tu kaupallisille kalastajille toimijakohtaisina kayttdoikeuksina vuosikymmenen pituisi-
na optioina [Ahvenanmaa 8,4%]|. Samalla lohen Kkansallista kalastuskautta piden-
nettiin lahes kahdella kuukaudella. Tama siirsi lohenkalastuksen painopistettd poh-
joisesta eteladn, kauemmaksi Perameren luonnonlohien kutujoista, ja vastoin MmV:n
pitkaaikaisia tavotteita sitoi Suomen lohen sekakantakalastukseen ainakin seuraavan
vuosikymmenen ajaksi. Kansallisesta Kiintiéstda myonnetyt kdyttdéoikeudet (/) ovat
salaisia, joten lohenkalastuksen valvonta merialueilla on tehty lahes mahdottomaksi.
Suomen lohi- ja meritaimenstrategian mukaan lohelle sovittiin maarattavaksi
sanktioarvo v. 2015, jota ei ole asetettu. Vaarinkaytoksien rankaiseminen on mah-
dotonta, koska vaarinkaytoksille ei ole minkadnlaista sanktioperustaa. 100x0€=0<€.

Maa- ja metsatalousvaliokunta lausui 16.5.2012: "Valiokunta pitdd tdysin vdlttdmdtto-
mdnd, ettd valtioneuvoston kantaa muutetaan siihen suuntaan, ettd lohenkalastuksen se-
kakantakalastus huomioidaan koko Itdmeren alueella eikd pelkdstddn Itdmeren pdd-
altaalla” [---] "Komission ehdotuksen jatkoKdsittelyssd tulee kiinnittdd erityistd huomi-
oita sekakantakalastuksen suunnitelmalliseen vihentdmiseen kaikessa kKalastuksessa.”

Jokiseura Katsoo, etta vastuuministerion toimet lohenkalastuksen lisaamiseksi meri-
alueilla ovat arveluttavia ja vastoin eduskunnan tavotteita. Suomen etu ei ole olla mu-
kana minkaanlaisissa sellaisissa toimissa, joiden tarkoituksena on lohenkalastuksen
lisaaminen merialueilla. Alkuperdvaltioiden, Suomen ja Ruotsin, etu on tiukempi kanta
luonnonlohikantojen suojelussa merialueilla. Ruotsi ei jakanut lohta kalastajakotaisiin
kiintiéihin. Suomen olisi tullut seurata Ruotsia, joka on voimakkaasti rajoittanut lohen
sekakantakalastusta merella maaraamalla eri Kiintiot viljellylle- ja luonnonlohille, ja
suunnannut Kansallisen lohikiintionsa kayton lohijokien suualueille. Itameren lohiase-
tusta tarvitaan vain, kun tarkoitus on palata vanhaan, ja tappaa lohi sekakantakalas-
tuksessa merialtaalla. Sen seuraukset ovat tiedossa, se ei ole Suomen etu.
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