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Kalastuslain kokonaisuudistus — luonnos hallituksen esitykseksi 4.12.2013

VAELLUSKALAT PAINOPISTEENA

Kalastuslakiuudistuksen alkusykayksena oli vaatimus vaelluskalalaista.
Kalastuslain kokonaisuudistus aloitettiin paaministeri Matti Vanhasen
hallitusohjelmalla 19.4.2007 [6.4. Kalastus| “Kdynnistetdidn kalastuslain ko-
konaisuudistus, jossa huomioidaan erityisesti vaelluskaloihin liittyvd koko-
naisuus sekd ammattikalastuksen toimintaedellytykset.” Uuden kalastuslain
kaksipaivainen starttiseminaari pidettiinkin vaelluskalapainotusta tah-
dentden taalla TornionjokKivarressa, Pellossa. Jokivarsien aani ja evastys
tuli kuuluville.

Jokivarsien edustusta ei sitten saatu valmistelutyoryhmien kokoonpa-
noon. Kalastuslakiuudistusta olemme voineet seurata internetista, jossa
kokouksista on ollut luettavissa lahinna kokousten aloitus ja lopetusru-
tiinit ja liitteen mukainen asian Kasittely, ilman, etta liitteeseen olisi voi-
nut tutustua. — Kun vaelluskalakysymys oli keskeinen teema, niin
miksi jokivarsien asiantuntemusta ja paikallistuntemusta ei ha-
luttu hyodyntaa valmistelutyoryhmissa? Kalastusmatkailuasiat ase-
tettiin aluksi MMM:n elinkeinokalataloudesta vastaavan osastopaallikon
huostaan. Esitimme tasta vakavan huolestumisemme silloiselle ylijohta-
jalle, joka lupasi huolehtia asiasta. Jokivarressa on vuosikymmenien ai-
kana saatu kokea, etta nama intressit Kilpailevat keskenaan.



KALASTUSLAKIESITYKSESTA 4.12.2013 jokivarsien nakokulmasta

Lain tarkoituksessa on mainittu kannatettavia periaatteita. Painopiste kalakan-
tojen hoidossa aiotaan siirtaa istutuksista luontaiseen lisaantymiseen. Luonnol-
linen lisaantyminen tuleekin Kirjata lahtokohtaiseksi.

Lakiehdotuksen perusteluissa kerrotaan, etta vaelluskala-asiat ovat ldpdisy-
periaatteella mukana laissa.

Vaelluskalojen taloudellisin hyddyntamismuoto on kalastusmatkailu. Esimer-
Kiksi Tornionjoen kalastusmatkailutulo on yli 4 miljoonaa euroa, ollen kaksin-
kertainen koko Itameren alueen lohisaaliin arvoon verrattuna. Lakiehdotus ei
edes maaritelmana tunne kalastusmatkailua tai matkailukalastusta. Lain tarkoi-
tuksessa mainittu taloudellinen ja sosiaalisesti kestava kaytto olisi edellyttanyt
kalastusmatkailun selkean huomioimisen laissa.

Esitetyn lain ja sen nojalla annettavien asetusten saannoksia on sovellettava
my0s valtakunnan rajalla oleviin vesistoihin, jos vieraan valtion kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella ei ole toisin paatetty. Lakiesityksessa on jaanyt maarit-
telematta kaikki esimerkiksi Tornionjoen keskeiset kalastustavat. Edellinen ra-
jajokisopimus kariutui perustuslaillisiin ongelmiin, ja eduskunta joutui saa-
tamaan erillislain kalastuksesta Tornionjoella 1997. Ei ole ollenkaan varmaa,
etta nykyinenkaan rajajokisopimus kestaa Kaikki Idhiajan koetinkivet ja sen
vuoksi kansallisen lain olisi perusteltua olla sopusoinnussa ja yhteismitallinen
rajajokisopimuksen kanssa.

Vaelluskalojen kalastus on tehtava sallituksi vain kantakohtaisesti. Vaelluska-
lakanta olisi tullut maaritella. Esimerkiksi tuleva Itameren lohen hoitosuunnitel-
ma tulee madrittelemaan suojelutason kullekin lohikannalle.

Kalastuslakiesityksessa on valtioneuvostolle esim. 52§, 59§, 64§ ja ELY — kes-
Kukselle 53§ esitetty selkeasti valtuudet saadella kalastusta myoOs vaelluskala-
vesistdssa, On hyva, etta on valtuuksia, mutta viela tarkeampdd on sddtda
milloin ja miten valtuuksia tulee kayttaa. Lain tarkoituksessa esitetyt sanamuo-
dot ovat tahan tarkoitukseen liian pyoreita ja Kyseisten pykalien “voidaan” -il-
maisu ei ole riittavan velvoittava. Vaelluskaloille mahdollistetaan turvaamis-
toimenpiteita lahinna jokivesistossda, mutta (!) ei sydnndésalueilla. Sydonnos-
alue olisi tullut ottaa maaritelmiin ja osoittaa suojelutoimet erityisesti sinne,
koska vaelluskalojen suurin surma on ollut ylikalastus juuri sydnndsalueella.
Muistutuksena on todettava, etta Itameren piirin heikoimmat meritaimenkan-
nat ovat Suomessa. Valtuuksia taimenkantojen elvyttamiseksi olisi ollut voi-
massa olevan lainkin perusteella seka valtioneuvostolla, ministeriolla, etta ELY
-keskuksella.

YK: n Merioikeusyleissopimuksen vaikutukset kalastuksen saantelyyn olisi tul-
lut tehda selvaksi kalastuslaissa, koska esimerkiksi Suomen rannikolla ja talous-
vyohykkeella kalastetaan muiden alkuperavaltioiden kantaa olevia kaloja. Esi-
merkiksi lohistrategiatyoryhma ei piitannut merilaista, kun se ei kysynyt Ruot-
sin kantaa kasitellessaan rannikkomme lohenkalastusta. (Merilaki art. 66 mom.



4: "Kun anadromiset vaelluskalat vaeltavat muun Kuin alkuperdvaltion yksinomaisen
talousvyohykkeen sisdiisilld vesilld tai niiden Idpi, tulee tdmdn valtion toimia yhteis-
tydssd alkuperdvaltion kanssa ndiden kantojen suojelussa ja hallinnoinnissa”.)

LohistrategiatyOoryhma linjasi, etta kalavaylasaannokset on saatettava parem-
min toimiviksi uudessa Kalastuslaissa. Nyt on kopioitu vanha. Kalavaylasaan-
nos on sidottu epamaaraiseen keskiveteen, kun se esimerKiksi rajajokisopimuk-
sessa on sidottu aliveteen. Eri lakien ei ole hyva olla ristiriidassa keskenaan. Ve-
silaissa on maaritelty valtavayla keskiveden mukaan, mutta valtavayla ei ole-
kaan kalavayla. — Kalavayla olisi tullut maaritella erikseen jokisuuhun, jokeen
ja sivujokien suistoihin

Kalastuksen hallintoon on valittu Iahtékohtaisesti pinta-alaperusteinen osallis-
tumisoikeus. Jokialueella voi olla tapauksia, ettda muutaman kymmenen heh-
taarin alueet ovat Kkalastuspaineeltaan ja taloudelliselta merkitykseltdadn
kaikkein huomattavimpia, mutta jddavat kaiken paatoksenteon ulkopuolelle.
Esimerkiksi jokivesistoon suhteutettuina kohtuullisen suuret, mutta alle sadan
hehtaarin (50m x 2 000m) osakaskunnat eivat saa edustustaan kalatalousalu-
een kokouksiin. Samoja osakaskuntia rasittaa se, etta alle 100 euron tilityksia ei
suoriteta. Satasella osakaskunta pitdaa vuosikokouksensa paikallisessa kahvilas-
sa. Vertailun vuoksi pienikin osakas paasee osakeyhtion kokouksiin. Toisaalta
pienetkin veronpalautukset maksetaan ja jaetaanhan se postikin Nuorgamiin ja
Kilpisjarvelle asti vaikka siita koituu kustannuksia. Rahojen tilittamatta jattami-
nen voi olla ristiriidassa perustuslain kanssa. Muita kuin pinta-alaparametreja
tulee soveltaa jokivesistoissa.

Valtion yksityiset kalastukset 9§ ovat hyvin epamaardisia. Usein niissa on yhty-
makohta vaelluskalojen kalastukseen. Valtion tulee selkeasti osoittaa kalastuk-
sensa. Koska oikeudet ovat osin kiistanalaisia, niin paikallisten etu on
otettava erityisesti huomioon, kun tarkempia saanndksia valtion yksi-
tyisten kalastusten kaytdosta annetaan. Mikali kalastusregaali katsotaan
valtion yKksityiseksi kalastukseksi, niin melkoinen harppaus tehdaan, kun Met-
sahallitus tulee yhtakkia paattamaan valtion regaalikalastuksista kuten esite-
taan. Ihmeellista onkin, etta kalastonhoitomaksuvarojen keraajaksi esitetaan
Metsahallitusta. Metsahallituksen asema on kovin Kiistanalainen ja monin ta-
voin epdvarma talla hetkella.

Vaelluskalojen kalastusoikeutta pidetdan rajajokisopimuksen mukaan valtion
oikeutena. Toisin sanoen lahtokohtaisesti vaitetaan, etta valtio on kalastusoi-
keudenhaltija nailta osin. Kuitenkaan lakiin ei ole kalastusoikeuksien osalta
otettu tata koskevaa pykalaad, eika asiasta ole mainittu lain perusteluissa. Tul-
Kintaerimielisyyksien valttamiseksi valtion Iohiregaalin oikeusperuste
tulee selvittda ja sen arvo-osuus maadrittaa laissa. Talla hetkella valtion
regaalioikeutta sovelletaan yksityisilla vesialueilla vain Tornionjoella ja taalla-
Kin vain vienekalastuksessa. Lainsaadanto ei saa olla nain hataralla pohjalla.

Vaelluskalojen kannalta olisi ollut tarpeellista maaritella vaelluskalojen pyyn-
tiin kaytettavat pyydykset ja menetelmat ja saataa niiden kayton periaatteet.
Samoin esimerkiksi kalan ensimyynti olisi tullut pohtia erikseen vaelluskaloille
sopivaksi. Lohistrategian myota myytavan lohen merkinta on tulossa pakolli-



seksi ja myynti rajataan vain ammattikalastajille. Nyt markkinoille tehdaan por-

saanreikaa merkitsemattomalle lohelle, kun kalojen myyntioikeus lajista riippu-

matta annetaan myo6s vapaa-ajan Kalastaijille.

Kalastuslaissa olisi tullut tehda selkea askel valikoimattomien kalas-
tustapojen vahentamiseksi. Tuhoisin esimerkki valikoimattomista kalastus-
tavoista on ajosiimakalastus. Se olisi tullut ehdottomasti kieltaa pyyntimuotona
ja poistaa seisovien pyydysten luettelosta.

Vaelluskalojen viljely ja kotiuttaminen olisi tullut ja tulee Kasitella huomattavan
seikkaperaisesti, kalatiestrategian ja Iltameren tulevan lohenhoitosuunnitelman
periaatteiden mukaisesti. Rion sopimuksen mukaan vaelluskalat tulee palaut-
taa alkuperaisille sijoilleen asianmukaisissa olosuhteissa.

Edelld kuvatun perusteella nakyy kuinka huonosti vaelluskalakysymykset ja jo-
Kivarsien erityispiirteet kalatalousaluehallinnossa on otettu lapaisyperiaatteella
huomioon. Vaelluskalojen hoito ja kalastus riistakaloina olisi tullut ka-

sitella aivan erillisena lain tarkoituksesta alkaen. Kaikille vaelluskaloil-

le tulee sdataa laissa niiden ohjelliset arvot.

Suomeen tuleekin laatia vaelluskalalaki, kuten maaherra Hannele Pokka
esitti vuonna 2007 pikkuparlamentin seminaarissa. Norjassa on erillinen lohi-
kalalaki, joka kattaa seka meri-, etta jokikalastuksen. Lohiasiat kuuluvat ympa-
ristdministerion toimialaan ja lohista saa kalastaa vain ylijaamaa.

Erilliselle vaelluskalalaille olisikin nyt hyvat perustelut ja edellytykset, koska as-
kettdin kyseisia asioita on kayty lapi lohistrategiassa. Samalla lohistrategia saa-
taisiin eduskunnan paivitettavaksi.
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