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KIRJOITUKSET
Oikeuskanslerinvirastoon 14.10.2011 ja 18.10.2011 toimittamissanne kirjoituksissa ja näitä ennen Antti Sorron välityksellä 13.10.2011 toimittamassanne kirjoituksessa Te ilmaisette huolenne lohen merellisistä kalastuskiintiöistä, joista päätetään Euroopan unionin maatalous- ja kalastusneuvoston kokouksessa 20.-21.10.2011. Arvostelette kirjoituksista lähemmin ilmenevin tavoin yleisesti lohikiintiöiden suuruutta, asian valmistelussa Suomessa noudatettua menettelyä kuten osallistumismahdollisuuksien puuttumista ja tietojen antamatta jättämistä sekä maa- ja metsätalousministeriön virkamiehen, jonka työtehtäviin lohikiintiöasian valmistelu kuuluu, toimintaa.  

Esitätte, että tämän EU-asian käsittely keskeytettäisiin. 

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN SELVITYKSET
Kirjoitusten johdosta on maa- ja metsätalousministeriö antanut siltä pyydetyn selvityksen 7.12.2011 päivätyllä kirjeellään ja sen liitteillä. 
Ministeriö on vielä 25.4.2012 päivätyllä kirjeellään ja sen liitteellä toimittanut pyydetyn lisäselvityksen eräiden seikkojen johdosta. 
Jäljennökset ministeriön kirjeistä seuraavat ohessa.

Käytössä on ollut lisäksi erinäistä muuta lohikiintiöasiaan liittyvää asiakirja-aineistoa, kuten:
-
valtioneuvoston kirjelmä 24.11.2011 eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Itämeren lohikannan ja kyseistä kantaa hyödyntävien kalastuksien monivuotisesta suunnitelmasta (U 53/2011 vp, Itämeren lohikanta) ja siihen liittyvät eduskunnan ympäristövaliokunnan lausunto 14/2011 vp sekä

maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunto 13/2011 vp; 
-
valtioneuvoston selvitys 31.1.2012 hallituksen Itämeren lohenkalastusta koskevasta kansallisesta ja EU-politiikasta (maa- ja metsätalousministeriön kirje E 149/2011 vp) ja siihen liittyvät ympäristövaliokunnan lausunto 4/2011 vp sekä maa- ja metsätalousvaliokunnan lausunto 12/2012 vp ja

-
osaksi samaa asiaa koskeva toinen kantelu dnrolla OKV/1440/1/2011 ja sen johdosta hankittu selvitys ja muu aineisto. 
LISÄKIRJOITUS

Olette 14.2.2012 päivätyllä kirjeellä lähettänyt tiedoksi 13.2.2012 päivätyn muistion, jonka Tornio-Muoniojokiseura ry oli osoittanut mainituille eduskunnan valiokunnille ja suurelle valiokunnalle valtioneuvoston selvityksen (E 149/2011 vp) johdosta.
RATKAISU
Alustavia näkökohtia
Kirjoitusten tarkoittama asia liittyy Suomen kannan valmisteluun Euroopan unionin neuvostossa käsiteltävään asiaan. 

Oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtävin liittyen totean yleisesti, että laillisuusvalvojana oi​keuskanslerin tehtävänä on valvoa, että asioiden käsittelyssä noudatetaan niitä koskevia menettelysäännöksiä, jos sellaisia on, ja että ratkaisut tehdään viranomaiselle kuuluvan harkintavallan rajoissa.  Viranomaismenettelyn ja ratkaisujen tarkoituksenmukaisuuden tutkiminen ei kuulu oikeuskanslerin tehtäviin, ei myöskään seurata asioiden käsittelyä eduskunnassa tai unionin toimielimissä ja arvioida niiden tekemiä ratkaisuja. Vakiintuneen käytännön mukaan oikeuskansleri ei ilman erityistä aihetta puutu viranomaisten valmisteltavina oleviin asioihin. 

Huomioon ottaen edellä sanotun lausun asiassa seuraavaa.      
Lainsäädännöstä
Euroopan unionin kalastuspolitiikka ja Suomi

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan unionilla on yksinomainen toimivalta meren elollisten luonnonvarojen säilyttämisessä. 

EU:n lohipolitiikka perustuu yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteisiin siten kuin siitä säädetään neuvoston asetuksessa (2371/2002) elollisten vesiluonnonvarojen säilyttämisestä ja kestävästä hyödyntämisestä yhteisessä kalastuspolitiikassa sekä unionin tavoitteeseen kalakantojen hyödyntämisestä kestävän enimmäistuoton tasolla (kirje E 149/2011 vp, s. 6). 
EU:n kalastuspolitiikan ytimenä on meren elollisten resurssien kestävä käyttö ja suojelu. Kalakantojen uusiutumiskyvyn perusteella määritellään periaatteessa tieteellisin perustein kalastettavissa olevat kalamäärät kalalajeittain ja kalastusalueittain, minkä jälkeen määrät jaetaan vuosittain jäsenvaltiokohtaisiin pyyntikiintiöihin. Jäsenvaltioiden kalastusviranomaiset jakavat kalastuskiintiöt edelleen kansallisesti. 
Liittyessään Euroopan unioniin Suomi sitoutui noudattamaan sen yhteistä kalastuspolitiikkaa. Jäsenyyden myötä Suomi sai osuuden unionin Itämeren alueella määrättävästä lohen kokonaiskiintiöstä. Euroopan yhteisön yhteisen kalastuspolitiikan täytäntöönpanosta annetun lain (1139/1994) 1 §:n mukaan yhteisön yhteisen kalastuspolitiikan täytäntöönpanossa noudatetaan tätä lakia siltä osin kuin asiasta ei ole säädetty Euroopan yhteisön asetuksissa tai niiden nojalla annetuissa päätöksissä ja määräyksissä. 

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus

Tasavallan presidentti on ratifioinut 20.6.1996 hajallaan olevien kalakantojen ja laajasti vaeltavien kalalantojen säilyttämistä ja hoitoa koskevan 10 päivänä joulukuuta 1982 tehdyn merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osaan liittyvän sopimuksen sekä vahvistanut lain sopimusten eräiden määräysten hyväksymisestä (SopS 49/1996, säädöskokoelmassa 524/1996). 
Tasavallan presidentti on edelleen 21.7.1996 antanut asetuksen sopimusten voimaansaattamisesta ja lain voimaantulosta (SopS 50/1996, 525/1996). Sen mukaan merioikeusyleissopimus, laki ja voimaansaattamisasetus tulivat voimaan 21.7.1996 sekä merioikeusyleissopimukseen liittyvä sopimus 28.7.1996. Asetuksen 2 §:n 3 kohdassa huomautetaan, että Suomi muistuttaa antaneensa Euroopan yhteisön jäsenvaltiona yhteisölle toimivallan tietyissä yleissopimuksen piiriin kuluvissa asioissa. Yksityiskohtainen ilmoitus Euroopan yhteisölle annetun toimivallan luonteesta ja laajuudesta tehdään aikanaan yleissopimuksen IX liitteen määräysten mukaisesti.
Tasavallan presidentti on edelleen ratifioinut 23.5.2001 merioikeussopimuksen määräysten täytäntöönpanosta 4.8.1995 tehdyn sopimuksen, vahvistanut 23.5.2001 lain sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta (SopS 80/2003, 433/2001) ja antanut 30.12.2003 asetuksen merioikeusyleissopimuksen määräysten täytäntöönpanosta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta sekä sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 81/2003, 1380/2003). Sen mukaan sopimus, laki ja asetus tulivat voimaan 18.1.2004. Asetuksen 2 §:ssä vahvistetaan aiemmin tehty ilmoitus ja lausumat, jotka Euroopan yhteisö tekee sopimuksen ratifioinnin yhteydessä. Siinä todetaan mm. asiat, joissa yhteisöllä on yksinomainen toimivalta, ja viitataan yhteisön ilmoitukseen, että jäsenvaltiot ovat siirtäneet sille toimivallan merien kalavarojen säilyttämistä ja hoitoa koskevissa asioissaan.  
Merioikeusyleissopimuksen, jonka Suomi on edellä kerrotuin tavoin erikseen ja osana Euroopan yhteisöä ratifioinut ja saattanut voimaan, 66 artiklaan sisältyy niin kutsuttu kutuvaltioperiaate. Periaate sisältään sen, että pääasiallinen vastuu joessa kutevista kalakannoista on valtioilla, joiden joista ne ovat lähtöisin. Tällaisilla mailla on pääasiallinen intressi ko. kalakannoista ja niiden tulee kantaa vastuunsa kalakannoista ja olla yhteistyössä muiden maiden kanssa sekä toimeenpanna tarvittavat säätelytoimenpiteet kalakantojen turvaamiseksi. 
Lohikiintiöistä ja Suomen kannan muodostamisesta
Kirjoituksissa toteatte, että Euroopan komission pohjaesitys on, että lohikiintiöitä pudotetaan 79 prosenttia. Tietämänne mukaan Suomi tulee esittämään, että kiintiöitä pudotetaan korkeintaan 20 prosenttia. Mielestänne kiintiöt ovat ylisuuria eivätkä uudistukset vaikuta saaliiden määrään mitenkään. Suomi tavoittelee vastoin asiantuntijoiden kantaa saaliiden kasvattamista. Kiintiöiden jakamisessa ei oteta huomioon merioikeusyleissopimuksen 66 artiklaa. 

Mielestänne Lapin ryöstäminen tulisi lopettaa. Tornionjoen lohista kalastetaan joella vain viisi prosenttia. Perustuslain suojaama jokivartisten omaisuus ja siihen rinnastettava ikimuistoinen nautintaoikeus on siirretty avomerikalastajille ilman korvausta. Viittaatte perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuden suojaan.

Maa- ja metsätalousministeriö toteaa, että Euroopan unionilla on yksinomainen toimivalta merioikeusyleissopimuksen mukaisten meren elollisten luonnonvarojen säilyttämiseksi osana yhteistä kalastuspolitiikkaa. Yhteisen kalastuspolitiikan peruspilari muodostuu niin kutsutusta suhteellisesta vakaudesta, joka velvoittavana säännöksenä sisältyy kalastuspolitiikan perusasetukseen (em. neuvoston asetus 2371/2002, 20 artiklan 1 kohta). Sen mukaan ”kalastusmahdollisuudet jaetaan jäsenvaltioiden kesken siten, että kullekin jäsenvaltiolle taataan sen kalastustoimien suhteellinen vakaus kunkin kalakannan tai kalastustoiminnan osalta”. Suomi hyväksyi liittymissopimuksessaan (94 artikla) kalastuskiintiöiden jaon perustaksi suhteellisen vakauden ja Suomelle kuuluvat osuudet Itämeren lohikiintiöistä. 

Ministeriössä laadituissa perusmuistioissa komission tiedonannosta kalastusmahdollisuuksia koskevasta kuulemisesta ja komission asetusehdotuksesta neuvoston asetukseksi eräiden kalakantojen ja kalakantaryhmien Itämerellä sovellettavien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2012 laadituissa perusmuistioissa (15.6.2011 ja 11.10.2011) esitetty Suomen kanta ja sen perustelut Itämeren pääaltaan ja Pohjanlahden lohikiintiöstä perustuivat siihen, että komission ehdotus kiintiön pienentämisestä 79 prosentilla oli ristiriidassa EU:n kalastuksen valvonta-asetuksen 1224/2009 kanssa (105 artikla) ollen tehoton ja kohtuuton. Ristiriita tuli poistaa ja kiintiöiden pienentäminen tulisi tehdä asteittain ja kohtuullisella tavalla.   
Ministeriö on sitä mieltä, että Suomi on EU:n jäsenvaltiona noudattanut merioikeusyleissopimuksen 66 artiklan mukaista määräystä ja kansallisesti rajoittanut lohenkalastusta muita jäsenvaltioita tiukemmin, ja viittaa valtioneuvoston asetukseen lohenkalastuksen rajoituksista Pohjanlahdella ja Simojoessa (190/2008). 
Arviointi. Edellä kerrotun mukaisesti Suomen asema päätettäessä Itämeren lohenkalastuskiintiöistä ja merioikeusyleissopimuksen velvoitteiden täyttämisessä on muuttunut Euroopan yhteisön, sittemmin unionin jäsenyyden myötä. Asioista päätetään osana unionin yhteistä kalastuspolitiikkaa, johon Suomella jäsenvaltiona on mahdollisuus vaikuttaa kotimaassa tapahtuvan kannanmuodostuksen jälkeen. 

Asiakirjoista ilmenee, että Itämeren lohikiintiöt Itämeren pääaltaalle ja Pohjanlahdelle ovat vaihdelleet viime vuosina ollen 294 000 lohta vuonna 2010 ja 250 000 lohta vuonna 2011. Kansainvälisen merentutkimusneuvoston suositukset olivat näinä vuosina 133 000 ja 120 000 lohta. 
Kansainvälisen merentutkimusneuvoston suositus vuodelle 2012 oli 54 000 lohta ja komission ehdotus 52 974 lohta, mikä tarkoitti 79 prosentin laskua vuoteen 2011 verrattuna.. Kiintiöksi tuli noin 122 500 lohta. Kokonaiskiintiön lasku 51 prosentilla vuodesta 2011 pudotti Suomen jäsenvaltiokohtaisen pyyntikiintiön 64 627 lohesta 31 667 loheen.  

Perusmuistiossa 15.6.2011 oli yhdytty Komission tiedonannossa esitettyyn linjauksen kokonaiskiintiön muuttamisesta enintään 25 prosentilla ja siirtymisestä asteittain kohti kestävää enimmäistuottoa vuoteen 2015 mennessä. EU-ministerivaliokunta oli 23.6.6.2012 puoltanut esitettyjä toimintalinjoja Euroopan unionin neuvoston (maatalous- ja kalastusneuvoston) kokouksessa 23.-24.6.2011 ja eduskunnan suuri valiokunta oli merkinnyt saamansa muistion tiedoksi.

Perusmuistiossa 11.10.2011 koskien ehdotusta neuvoston asetukseksi esitettiin Suomen kannaksi, että Suomi kannattaa Itämeren kalastusmahdollisuuksien vahvistamista vuodelle 2012 siten, että kalakantojen kestävä enimmäistuotto saavutettaisiin asteittain ja kansainvälisten sitoumusten mukaisesti, jos mahdollista vuoteen 2015 mennessä. Suomi pyrkii varmistamaan, että Itämeren pääaltaan ja Pohjanlahden lohikiintiöitä vähennetään enintään 20 prosentilla noudattaen aikaisempaa käytäntöä. EU-ministerivaliokunta oli 14.10.2011 puoltanut esitettyjä toimintalinjoja maatalous- ja kalastusneuvostossa 20.-21.10.2011. Suuri valiokunta oli samana päivänä käsitellyt asian. Pöytäkirjamerkinnän mukaan valiokunta toivoi, että jatkoneuvotteluissa otetaan asianmukaisesti huomioon myös komission ehdotuksen perusteena olevat, kalakantojen kestävyyttä koskevat näkökohdat. 

Edellä olevasta ilmenee, että Suomen kannasta ei vastannut yksittäinen maa- ja metsätalous​ministeriön virkamies, vaan asia on käsitelty EU-asioiden käsittelyä varten luodussa järjestyksessä. Asiassa saadusta selvityksestä ei ilmene, että asian käsittelyyn olisi liittynyt valtioneuvoston U-kirjelmää tai ministeriön E-kirjettä eduskunnalle tai että eduskunta olisi sellaisia vaatinutkaan.  Selvitysasiakirjoista ei ilmene, miksi Suomi esitti esimerkiksi komission ehdotusta tai Kansainvälisen merentutkimusneuvoston suositusta selvästi suurempaa kokonaiskiintiötä. Kokonaiskiintiö vahvistettiin huomattavasti pienempänä kuin mitä Suomi esitti, joten Suomen esityksellä ei näy olleen vaikutusta siihen, millaiseksi kokonaiskiintiö muodostui. Suomen lohikiintiön suuruudeksi vuodelle 2012 tuli suurin piirtein sama määrä lohia kuin mitä vuonna 2011 pyydettiin. Käytännössä se tarkoitti ns. ”paperikiintiön” poistamista.  

Valmistelun avoimuus 
Kirjoituksissa katsotte, että asian käsittely on Suomessa ollut salaista. Keskeisimmässä vuosittaisessa asiassa, joka koskee Tornionjoen ja Simojoen lohta merellisen kalastuskiintiön valmistelussa, ei jokivarsien edustajia eikä lappilaisia otettu mukaan valmisteluelimiin. Edes pyydettäessä ei annettu tietoja aikomuksista. Menettely ei ole hyvän hallinnon mukaista ja on jokivarsien asukkaita syrjivää. Viittaatte perustuslain 2 §:n 2 momenttiin, jossa säädetään kansanvaltaan sisältyvästä yksilön oikeudesta osallistua elinympäristönsä kehittämiseen, ja 20 §:ssä julkiselle vallalle asetettuun velvollisuuteen pyrkiä turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaa päätöksentekoon.  

Maa- ja metsätalousministeriö lausuu, että komission tiedonannon ja neuvoston asetusehdotuksen käsittelyyn sisältyi Suomen kannanottoja koskevat keskustelut ministeriössä. Tämän perusteella ja normaalin käytännön mukaisesti perusmuistioita käsiteltiin kalastusjaostossa (EU17), jossa ne hyväksyttiin kirjallisessa menettelyssä 14.-15.6.2011 ja kokouksessa 10.10.2011. Ennen Suomen kantojen varsinaista käsittelyä unionin maatalous- ja kalastusneuvostossa 28.6.2011 ja 20.-21.10.2011 niitä käsiteltiin EU-ministerivaliokunnassa ja eduskunnassa. Maa- ja metsätalousministeriön eri virkamiehet osallistuivat vuotta 2012 koskevan ehdotuksen käsittelyyn ministerivaliokunnan kokouksessa, eduskunnan suuressa valiokunnassa sekä maa- ja metsätalousvaliokunnassa. 

Kuulemisen osalta ministeriö lausuu, että komission tiedonannosta ja asetusehdotuksesta ei järjestetty lausuntokierrosta, koska ehdotuksia käsiteltiin EU17-jaostossa. Jaostossa ovat edustettuina viranomaisten lisäksi kaupalliset valtakunnalliset tahot, joita asiat välittömästi koskivat. Niillä oli mahdollisuus esittää kantansa niihin. Kalatalouden keskusliittoon kuuluu maakunnallisia järjestöjä, esimerkiksi Lapin kalatalouskeskus, jotka edustavat myös vesien omistajia ja joiden jäseninä on valtaosa kalastusalueista.

Ministeriö huomauttaa, viitaten Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan asiassa, että Itämeren kiintiöitä koskevan asetusehdotuksen 1 artiklan mukaan asetuksen kohde on kalastusmahdollisuudet Itämerellä vuonna 2012 ja että sen 2 artiklan mukaan soveltamisala kattaa unionin kaupalliset kalastusalukset, jotka toimivat Itämerellä. Jokialueet ja vapaa-ajankalastus eivät kuulu asetuksen soveltamisalaan. 

Tornio-Muoniojokiseuran kuulematta jättämisestä ministeriö toteaa, että se on suomalais-ruotsalainen seura, joka edustaa Tornio-Muoniojokilaakson aluetta Ruotsissa ja Suomessa. Ministeriö viittaa seuran (yhdistyksen) sääntöihin ja katsoo, että lausunnon pyytämistä seuralta asetusehdotukseen, joka koskee Itämeren kaupallista kalastusta, ei pidetty perusteltuna Suomen kannan muodostamisen kannalta. Kiintiöasetuksella vahvistetaan kokonaiskiintiöitä ja jäsenvaltiokohtaisia kiintiöitä, joten Suomen ja Ruotsin kannat ehdotukseen voivat poiketa toisistaan ja olla keskenään ristiriidassa. Seuraa, joka edustaa myös vieraan valtion kansalaisia, ei kiintiöiden osalta ole katsottu aiheelliseksi kuulla. Seuraa on yleensä kuultu asioissa, jotka välittömästi koskevat kalastuksen järjestelyä Tornionjoessa, koska asiat tällöin väistämättä koskevat molempien jokialuetta. Ministeriö on tietoinen seuran yleisestä näkemyksestä Itämeren lohikiintiöihin. Näkemykset käyvät ilmi mm. seuran 28.9.2011 antamasta lausunnosta. Se annettiin Itämeren lohen monivuotista hoitosuunnitelmaa koskevasta asetusehdotuksesta, joka kattaa Itämeren lisäksi siihen laskevat joet. 

Mitä tulee tietojen luovuttamiseen ulkopuolisille, ministeriö huomauttaa, että luonnokset Suomen kannaksi EU:n neuvostossa käsiteltäviin asioihin eivät ole valmisteluvaiheessa julkisia ennen kuin niitä koskeva kansallinen päätös on tehty. Tämänkin jälkeen kanta voi jäädä vaiteliaisuuspyynnön piiriin, jos sen antaminen julkisuuteen voi vaarantaa Suomen neuvottelutavoitteiden saavuttamisen neuvotteluvaran paljastumisen vuoksi. Tämän vuoksi sekä suuressa valiokunnassa 14.10.2011 että maa- ja metsätalousvaliokunnan kokouksessa 14.10.2011 pyydettiin noudattamaan vaiteliaisuutta asian käsittelyssä. 

Ministeriön mukaan näyttää ilmeiseltä, että perusmuistio 11.10.2011 joka sisältää Suomen keskeisen neuvotteluvaran, on ollut hallussanne. Kirjoituksesta 11.10.2011 käy ilmi, että Teillä oli tuossa vaiheessa suuntaa antavia tietoja asiasta. Sähköposti, joka Sorron kautta oli tullut 13.10.2011 Teiltä, osoittaa, että Te ja Sorro olitte tuolloin tietoisia perusmuistion Suomen kantaehdotusta koskevasta tarkasta sisällöstä (neuvotteluvarasta) lohikiintiön osalta. Tämä oli ennen asian käsittelyä EU-ministerivaliokunnassa 14.10.2011 ja eduskunnan suuressa valiokunnassa 14.10.2011 eli asian valmisteluvaiheessa. 

Ministeriö toteaa, että Suomen kantaa koskevan tiedon antaminen ulkopuoliselle ja mahdollisesti julkisuuteen ja sitä kautta komissiolle on voinut vaarantaa Suomen neuvotteluvaran maatalous- ja kalastusneuvoston istunnossa/kokouksessa 20.-21.10.2011.

Arviointi. Kantelu koskee tältä osin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Komission tiedonannossa kalastusmahdollisuuksia koskevasta kuulemisesta muun muassa kuvailtiin kalavarojen tilaa, taloudellisia tekijöitä ja toimintalinjauksia. Tiedonannon 8. kohdassa, joka koskee päätelmiä, komissio pyytää mm. Euroopan kansalaisia ja jäsenvaltioita esittämään näkemyksensä kuvaillusta lähestymistavasta, jonka tavoitteena on kestävä kalastuksenhoito yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteiden mukaisesti. Tiedonannossa ei kuitenkaan ole tarkempaa mainintaa esimerkiksi siitä, miten komission pyyntö saatetaan kansalaisten tietoon sekä millä tavalla ja mille viranomaiselle näkemykset voi esittää. 

Kotimaisessa lainsäädännössä yksilön osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista sisältyy useita säännöksiä perustuslakiin ja muuhun lainsäädäntöön.
Perustuslain osalta merkittäviä säännöksiä tältä kannalta olivat kantelutapahtumien aikaan 14 §:n 3 momentti ja 20 §:n 2 momentti. Ensin mainitun säännöksen mukaan julkisen vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksentekoon. Jälkimmäisen säännöksen mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön ja mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.
Perusoikeusuudistuksen keskeisiä tavoitteita oli luoda edellytykset sille, että ihmiset voisivat aikaisempaa enemmän vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Perustuslaillinen toimeksianto on molemmissa tapauksissa suhteellisen väljä. Säännöksissä ei täsmennetä keinoja, joilla julkisen vallan tulee edistämisvelvoitteensa täyttää. Perustuslaillisen edistämisvelvoitteen on katsottu korostavan erityisesti muiden kuin  varsinaisten  asianosaisten  vaikuttamismahdollisuuksia asioissa, jotka vaikuttamatta välittömästi näiden henkilöiden etuun tai oikeuteen muutoin vaikuttavat merkittävästi yhteiseen elinympäristöön tai henkilöä koskevaan päätöksentekoon (näin hallituksen esityksessä eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkäyttölain muuttamisesta 72/2002 vp s. 41).
Muusta lainsäädännöstä huomion arvoinen on hallintolain 41 §, jossa säädetään yleisesti vaikuttamismahdollisuuksien varaamisesta. Pykälän 1 momentin mukaan jos asian ratkaisulla voi olla huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympäristöön, työntekoon tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata näille henkilöille mahdollisuus saada tieto asian käsittelyn lähtökohdista ja tavoitteista sekä lausua mielipiteensä asiasta. Pykälän 2 momentista ilmenee, että asian vireilläolosta ja vaikuttamismahdollisuuksien käyttämisestä on ilmoitettava asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla. Pykälä on kehitelty aiemmin hallintomenettelylain 13 §:n pohjalta, jossa säädettiin viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa asian vireilläolosta sellaisille henkilöille, joilla ei ollut lakiin perustuvaa asianosaisasemaa.  
Lähtien siitä, että komission tiedonanto oli osoitettu mm. Euroopan kansalaisille, en voi täysin yhtyä ministeriön näkemykseen siitä, että asian käsittely EU17-jaostossa sen laajassa kokoonpanossa korvaa kansalaisten kuulemisen. Kokoonpanonsa puolesta jaoston ei voi katsoa edustavan kansalaisia ainakaan siinä laajuudessa kuin tiedonanto antaa olettaa. 

Samasta syystä en saata yhtyä siihenkään ministeriön näkemykseen jaostossa edustettuna olevan Kalatalouden Keskusliiton asemasta tässä asiassa, kun otetaan huomioon sen jäsenistön koostumus ja siitä johtuvat erilaiset ja keskenään vastakkaiset intressit.

Kutsu saapua valmisteluelimeen kuultavaksi perustuu asianomaisen toimielimen harkintaan. Asiakirjoista ei ilmene, että muitakaan tahoja olisi kutsuttu kuultaviksi. Ilmeisesti asian käsittely EU17-jaostossa oli katsottu riittäväksi siellä edustettuina olevien tahojen johdosta ottaen huomioon, että kysymys koski Itämeren pääaltaan ja Pohjanlahden kokonaiskiintiötä. Tällöin asian katsottiin koskevan pelkästään merikalastusta ja merellä kalastavia aluksia. Vähemmälle huomiolle kenties jäi, että merikalastuksen ohella samasta kiintiöstä kalastavat myös rannikon rysäkalastajat, jokisuulla kalastavat ja jokikalastajat.

Asiassa on jäänyt epäselväksi, mistä asiakirjoista ja missä vaiheessa tietoja olisi pyydetty.  Lähtien siitä, että Teillä olisi ollut tieto EU-peräisistä asiakirjoista ja perusmuistiosa 11.10.2011, tietojen saamista valmisteilla olevista asioista tarkoittaisi tässä tietojen saamista Suomen viranomaisen EU-asian käsittelyä varten laatimista asiakirjoista, erittäinkin vaiteliaisuuspyynnön kohteena ollutta asiaa eduskunnan suuressa valiokunnassa sekä maa- ja metsä​talousvaliokunnan kokouksessa 14.10.2011 käsiteltäessä.

EU-asiakirjojen julkisuutta ja käsittelyä varten on oikeusministeriössä laadittu 20.9.2010 muistio, johon jäljempänä oleva esitys perustuu.

Suomen viranomaisen hallussa oleviin EU-asiakirjoihin sovelletaan Suomen julkisuuslainsäädäntöä, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999). Se toteuttaa yleislakina perustuslain 12 §:n 2 momentissa säädettyä oikeutta saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja ovat viranomaisen itsensä laatimat EU-asioita koskevat asiakirjat ja viranomaisen hallussa olevat muut EU-asioita koskevat asiakirjat.  

Julkisuuslain lähtökohtana on julkisuusperiaate: asiakirjojen julkisuus on pääsääntö ja salassapito on poikkeus, jota tulee tulkita suppeasti. Tiedonsaantioikeutta voidaan perustuslain mukaan rajoittaa vain laissa määriteltyjen, välttämättömäksi katsottujen etujen turvaamiseksi. Julkisuuslain 24 §:ään sisältyvät yleiset säännökset asiakirjojen salassapitovelvoitteista. EU-asiakirjojen julkisuuden määräytymisen kannalta keskeisin salassapitosäännös on lain 24 §:n 1 momentin 2 kohta.  Se koskee muun muassa asiakirjoja, jotka koskevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainväliseen järjestöön. Mainitut asiakirjat on salassa pidettäviä, jos tiedon antaminen niistä aiheuttaisi vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvälisille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvälisessä yhteistyössä. Salassapitovelvollisuus on ilmaistu vahinkoedellytyslausekkeella, joka sisältää julkisuusolettaman: asiakirja on salassa pidettävä vain niiltä osin kuin tiedon antaminen siitä voi aiheuttaa säännöksessä ilmaistun vaikutuksen. 

Kansainvälisiin sopimusneuvotteluihin liittyvät kansalliset asiakirjat kuten perusmuistiot sisältävät tyypillisesti sellaisia tietoja, joiden julkitulon katsotaan voivan vaikeuttaa neuvottelutavoitteiden saavuttamista. Näissä asioissa valtioneuvosto voi pyytää eduskuntaa noudattamaan vaiteliaisuutta asian käsittelyssä. Vaiteliaisuuspyyntö on yksilöitävä ja perusteltava. Pyynnön hyväksyessään eduskunta noudattaa vaiteliaisuutta myös sille toimitettujen asiakirjojen osalta. Asiakirjoihin sisältyvät Suomen kannat ovat yleensä julkisia. Julkisuuslaki kuitenkin mahdollistaa niidenkin salassapidon silloin, kun se on perusteltua Suomen neuvotteluaseman takia, jos Suomen kantaa ei esim. ole mahdollista ilmaista ilmaisematta samalla salassa pidettäväksi säädettyä tietoa.  

Ottaen huomioon, mitä ministeriö on lausunut ja mitä edellä on esitetty, ei asiassa tältä osin ole käynyt ilmi sellaista, johon oikeuskanslerin tulisi puuttua. 
Johtopäätökset ja toimenpiteet

Olen edellä kiinnittänyt huomiota eräisiin maa- ja metsätalousministeriön lausumiin tämän kanteluasian yhteydessä. Lausumat eivät kuitenkaan ole sen laatuisia, että ne antaisivat aihetta muihin toimenpiteisiini kuin että tiedoksi asian ratkaisusta ja siitä, mitä edellä olen lausunut, lähetän jäljennöksen tästä ratkaisusta ministeriölle tiedoksi.
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