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Liite 1. Virkistyskalastuksen kysynté Tornionjoella.

Tornionjoki ja Simojoki ovat Suomen ainoat jéljelld olevat valjastamatto-
mat lohijoet. Tornionjoki on Itédmeren alueen suurin joki, jossa on luontai-
set lohi- ja meritaimenkannat. Maailmanlaajuisestikin Tornionjoki on yksi
suurimmista Atlantin lohen nykyisistd kutujoista.

Ammattikalastajat pyydystdvit merelld suurimman osan Tornionjokeen
pyrkivistd lohista. 2000-luvulla suomalaisten ammattikalastajien osuus
Tornionjoen tuottamasta saaliista on ollut noin 100 tonnia lohta vuodes-
sa.”’ Samanaikaisesti suomalaiset virkistyskalastajat ovat saaneet Tornion-
joesta lohta 10-25 tonnia vuodessa. Simojoen lohisaalis on ollut tihin
verrattuna vihiinen, alle tuhat kiloa vuodessa.

Vuonna 2006 Tornionjoen kalastusluvan lunasti 5 367 kalastajaa, joista
ulkopaikkakuntalaisia oli yli 70 %. Hyvit lohivuodet ovat nikyneet myos
virkistyskalastajien lukumé&érissd: parhaimpina lohivuosina 1990-luvun
lopulla Tornionjoella kavi 1dhes kaksinkertainen méadré virkistyskalastajia
viime vuosiin verrattuna (Viha ym. 2007, 39).

Rajallisten luonnonlohiresurssien jako ammattikalastajien ja virkistyska-
lastajien vililld on aiheuttanut eri intressiryhmien vililld vuosien kiistelyn,
joka jatkuu yhd. Valtio séddtelee lohen ammattikalastusta Pohjanlahdella
asettamalla alueelliset lohenkalastuksen aloituspdivimaérit. Viime vuosi-
na aloituspidivid on vihitellen aikaistettu.”’ Yhteiskunnan kannalta opti-
maalista lohiresurssien jakoa on kuitenkin vaikea méadrittdd. Tédssd tulisi
huomioida monta seikkaa: ammattikalastajien, kalakauppiaiden ja kulutta-
jien merilohesta saama hyoty, virkistyskalastajien lohesta saama hyoty se-
ki kalastusmatkailusta tuloa saavien yritysten voitto. Lis#ksi tulisi huo-
mioida luonnonlohikannan sdilymiseen liittyvé arvo.

Tarkastuksessa arvioitiin virkistyskalastuksen tuottamaa hyvinvointia
Tornionjoella ns. matkakustannusmenetelmélld. Menetelmé on yksi ylei-
simmin kdytettyjd erilaisten markkinattomien ymparistohy6dykkeiden ra-
hallisen arvon mittaamisessa. Aineisto on perdisin Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen vuonna 2006 tekeméstd postikyselystd Tornionjoella
kalastusluvan lunastaneille. Vuosittain tehtidvin kyselyn péddpaino on saa-
dun saaliin méérissi ja laadussa, mutta lisdksi kalastajilta tiedustellaan ka-

20 RKTL/Atso Romakkaniemi, henkilokohtainen tiedonanto.
' Valtioneuvoston asetus 397/2004.
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lastusmatkan aiheuttamia matka-, majoitus- ja muita kustannuksia. Kysely
ldhetettiin 1 500 henkilélle, joista kyselyyn vastasi 67 %.

Toteutuneiden matkakustannusten avulla voidaan estimoida virkistyska-
lastuksen kysyntidfunktio, jota voidaan hyodyntdd virkistyskalastuksen
tuottaman hyvinvoinnin arvioimisessa. Tarkastuksessa kidytetty hyvin-
vointikdsite on kuluttajan ylijddma, joka tarkoittaa kuluttajan maksuha-
lukkuuden ja markkinahintojen vilistd erotusta. Osa virkistyskalastuksen
harrastajista olisi todenndkéisesti valmis maksamaan vapakalastusmahdol-
lisuudesta enemmaénkin kuin mitd nykyisilld matkustus- ja majoitushin-
noilla kdytdnndssd joutuu maksamaan. Tilannetta voidaan havainnollistaa
kuviolla 1.
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KUVIO 1. Virkistyskalastuksen kysyntédkayra ja kuluttajan ylijaama.

Voidaan olettaa, ettd virkistyskalastuksen kysyntdkdyrd on laskeva: miti
enemmén yksi kalastuspdivd maksaa (majoitus- ym. kuluina), sitd vi-
hemmén kalastuspéivid kuluttaja haluaa ostaa. Koska hintataso méaraytyy
markkinoilla, kuluttajalle muodostuu ylijadmad. Osasta pdivid kuluttaja
olisi ollut valmis maksamaan enemmaénkin kuin mikd on kidypd hintataso.
Matkakustannusaineistosta estimoitua kuluttajan ylijidmid voidaan kdyt-
tdd my0Os arvottamaan paikallisten asukkaiden virkistyskalastuksesta saa-
maa hyotyd. Varsinaisia matkakustannuksiahan heille ei kalastuksesta ai-
heudu, joten heiddn nettohy6tyédidn ei pystytd suoraan aineistosta estimoi-
maan.
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Toteutuneet matkakustannukset — kuviossa suorakaide pq — eivdt muo-
dosta yhteiskunnallisessa kustannus-hyotylaskelmassa nettohyotyjd tai
-kustannuksia. Kuluttajille aiheutuva kustannus eli matkasta, majoitukses-
ta ja ruokailusta maksettu hinta kompensoituu ndiden palvelujen tuottajien
vastaavansuuruisella tulolla.”” Skaalatuotot voidaan olettaa relevantilla
tuotantomaérélld vakioksi, joten tarjontakdyrd on vaakasuora, kuten kuvi-
ossa 1. Tuottajan ylijdédméa ei télloin muodostu.

Matkakustannusten analyysissd on keskitytty ainoastaan niihin vastaa-
jiin, jotka eivit olleet Tornionlaakson paikallisia asukkaita ja ilmoittivat
kalastuksen tdrkeimméksi syyksi kdyntiin Tornionlaaksossa. Téten elimi-
noidaan muista syistéd kuin kalastuksesta johtuvat matkat alueelle.

Matkakustannuksiin on laskettu vastaajien ilmoittamat kustannukset
matkoista, majoituksesta, ruokailusta, veneen vuokrauksesta ja vastaajan
ostaman kalastusluvan hinta. Veneenhankinta- ja kalastusvilinekuluja ei
ole laskettu mukaan matkakustannuksiin. Aineistosta on poistettu havain-
not, joissa matkakustannus paivdid kohti oli alle 20 euroa. Yksi vastaaja oli
ilmoittanut vajaan kuukauden kestineen kalastusmatkan kustannuksiksi
lahes 8 000 euroa, ja myos tdmé havainto on poistettu ilmeisend poik-
keavana havaintona.

Ympiristotaloustieteilijat eivdat ole yksimielisid siitd, miten matkaan
kdytetty aika tulisi arvottaa matkakustannuslaskelmissa. On ehdotettu
mm. keskituntipalkan kéytt6d. On kuitenkin todennékaistd, ettd suurin osa
virkistyskalastajista tekee Tornionjoen matkan vuosilomallaan, joten tdssd
selvityksessd aikakustannusta ei lasketa mukaan matkakustannuksiin.
Voidaan olettaa, ettd henkil6t olisivat joka tapauksessa pois t6istd matkaan
kéytetyn ajan.

Edelld mainituilla rajauksilla pédivad kohti laskettujen matkakustannus-
ten keskiarvo oli 103 euroa ja maksimi 590 euroa — kyseinen henkil6 ka-
lasti yhden piivén ja kdytti matkaan 400 euroa ja majoitukseen 160 euroa.
Keskiméérin kustannukset jakautuvat melko tasaisesti matkoihin, majoi-
tukseen ja ruokailuun.

Kyselylomakkeella on kerdtty myos erditd taustatietoja henkiloistd, ku-
ten ikd, sukupuoli ja aikaisempi kalastuskokemus Tornionjoella. Kaytédn-
nossé ldhes kaikki virkistyskalastajat ovat miehid, naisia aineistossa on
vain 12. Muina selittdvind tekij6ind on kéytetty henkilon ikés, aikaisem-
paa kalastuskokemusta Tornionjoella sekd perheluvan hankintaa. Aineis-
tossa ei ole tietoja henkildiden tulotasosta, mutta on luultavaa, ettd ika
korreloi ainakin jossain méérin tulotason kanssa.

? Téimd piitee, jos rahan rajahyéty oletetaan vakioksi, ts. rahan siirtyminen tas-
kusta toiseen ei aiheuta hyvinvointimuutoksia.
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Selitettdvd muuttuja on kalastuspdivien lukuméérd Tornionjoella vuonna
2006. Aineistossa kalastuspéivien keskiarvo oli 5,1 ja mediaani 4 péivaa.
Analyysissd on huomioitava se, ettd mukana on ainoastaan henkiloitd, jot-
ka ovat pédittdneet kalastaa Tornionjoella ainakin yhden pdivdn. Otos ei
siis ole satunnaisotos kaikista potentiaalisista virkistyskalastajista, joista
osa todennékoisesti ei kalastanut Tornionjoella vuonna 2006. Téllaista ai-
neistoa kutsutaan typistetyksi (#runcated). Pienimmén neliosumman reg-
ressio tuottaa tdllaisessa tapauksessa harhaisia estimaatteja (Maddala
1983, 166). Estimoidut hintajoustot ovat liian pienid ja kuluttajan ylijai-
mit liian suuria.
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KUVIO 2. Kalastuspdivien jakauma v. 2006 Tornionjoella, kun matkan paaasiallinen
syy oli kalastus.

Virkistyspalveluiden kysynnin estimoinnissa standardimenetelménd voi-
daan nykyddn pitdd ns. lukuméirdaineiston regressiota, jossa otetaan huo-
mioon kysynnin diskreetti luonne sekii jakauman vinous.” Kysyntd on
siis ilmaistu positiivisina kokonaislukuina, jotka painottuvat pieniin lukui-
hin (kuvio 2). Yli 70 % kalastusmatkalaisista kalasti Tornionjoella vain 1—
5 péivéa.

» Englanninkielinen termi on count data regression. Sovelluksista ks. esim. Za-

wacki, Marsinko & Bowker (2000) ja Curtis (2002).

47



Liite 1

Kokeilujen perusteella estimointimenetelméksi valittiin typistetty nega-
tiivisen binomijakauman regressio.”* Uskottavuusosamiiritestin perus-
teella tdmé on parempi vaihtoehto kuin Poisson-regressio. Virkistyskalas-
tuksen kysynnin kerroinestimaatit ja niiden keskivirheet on raportoitu tau-
lukossa 1.

TAULUKKO 1. Kalastuspaivien lukumaaraa selittava malli.

Selittaja Kerroin Keskivirhe p-arvo
matkakustannus/péiva -0,0056 0,0006 0,000
ika -0,0011 0,0029 0,708
kalastanut aiemmin Tornionjoella 0,4542 0,0925 0,000
perhelupa 0,6468 0,0908 0,000
vakio 1,6303 0,1564 0,000
N 435

Kalastuspdivien hintajousto voidaan laskea kertomalla kalastuksen "kes-
kihinta" 103 euroa/pv matkakustannusmuuttujan kertoimella, jolloin tu-
lokseksi saadaan —0,58. Toisin sanoen keskimédrdisen matkakustannuksen
noustessa 10 prosentilla kalastuspdivien kysyntd vdhenee 5,8 prosenttia.
Kuten edelld oletettiin, virkistyskalastuksen kysyntidkayra on siis laskeva.

Tulosten mukaan henkilon iélld ei ole vaikutusta kalastuspéivien kysyn-
tddn. Sitd vastoin aiempi kalastuskokemus Tornionjoella ja perheluvan
hankinta ovat lisdnneet toteutuneita kalastuspéivia.

Arvio kuluttajan ylijadmaéstd kalastuspdivdd kohti saadaan jakamalla —1
matkakustannusmuuttujan kertoimella (—0,0056). Tulokseksi saadaan 179
euroa. Lukua voidaan verrata esimerkiksi Curtisin (2002) Irlannin aineis-
tolla estimoimaan arvoon 175 euroa, joka taas on Curtisin mukaan linjassa
muiden vastaavien tutkimusten kanssa. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd pienimmén nelidsumman regressio, jossa kalastuspdivit ovat logarit-
mimuodossa, tuottaa hintajoustoksi —0,34 ja kuluttajan ylijadméksi 303
euroa/pdivd. Edelld mainituin perustein on kuitenkin syytd kdyttdd pie-
nempidd arviota 179 euroa/pdivd. 95 prosentin luottamusvili arviolle on
147-227 euroa.

Vuoden 2006 kyselyaineiston mukaan kalastuspdivid Tornionjoella oli
yhteensd noin 37 100, josta paikallisten osuus oli 21 500 pdivéi ja ulko-
paikkakuntalaisten osuus 15 600 pdivdd. Kertomalla kalastuspéivien lu-

24 . . . .
Zero-truncated negative binomial regression.
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kumdiérd estimoidulla kuluttajan ylijadmélld saadaan arvio Tornionjoen
virkistyskalastajien nettohyodystd. Tamd on noin 6,6 miljoonaa euroa
vuodessa. Téstd paikallisten osuus on noin 3,8 miljoonaa euroa ja ulko-
paikkakuntalaisten osuus noin 2,8 miljoonaa euroa.

Ulkopaikkakuntalaisten toteutuneet matkakustannukset olivat noin
103*15 600 = 1,6 miljoonaa euroa. Tulokset osoittavat, ettd ulkopaikka-
kuntalaisetkin saavat virkistyskalastuksesta merkittédvid hyotyjd yli niiden
kustannusten, joita itse kalastusmatkat aiheuttavat.

Olennaista ei ole kuitenkaan kalastuksesta saatu kokonaishy6ty vaan yh-
teiskunnallisten nettohydtyjen muutos, jos lohiresurssien jaossa tapahtuu
muutoksia. T4td voidaan arvioida seuraavalla karkealla laskuesimerkilla.

Oletetaan ettd Tornionjoen lohen suomalaista merikalastusta vihennet-
tdisiin 50 prosentilla eli noin 50 tonnilla. T#ll6in suunnilleen kyseisen
médridn verran lohta nousisi lisédéd jokeen. Jos jokikalastuksen arvioidaan
pyydystivian 20-30 % jokeen nousevista lohista, jokisaaliit kasvaisivat
10—15 tonnia. Talldin jokisaaliit olisivat arviolta 20—40 tonnia vuodessa.
Menneiden vuosien aineistoissa havaittavasta yhteydestd Tornionjoen lo-
hisaalistason ja virkistyskalastajien mééran vélilld voidaan karkeasti pda-
telld, ettd virkistyskalastajien médrd joella olisi tuolloin suurin piirtein
kolmanneksen nykyisti suurempi.” Toisin sanoen paremmat saaliit kas-
vattavat virkistyskalastuksen kysyntdid: kokonaiskysyntikdyrd siirtyy oi-
kealle. Yhd useampi virkistyskalastaja tekee matkan Tornionjoelle ja saa
matkasta nettohy6tyé (yli toteutuneiden matkakustannusten).

Kuinka suuri olisi muutos virkistyskalastajien yhteenlasketussa netto-
hy6dyssd? Jos arvioidaan, ettd suuremmat lohisaaliit toisivat joelle pai-
asiassa ulkopaikkakuntalaisia, joiden yhteenlasketut kalastuspéivét lisdén-
tyisivét esimerkiksi 30 %, nettohy6dyn lisdys olisi noin 838 000 euroa.

Mik4 olisi vastaavasti yhteiskunnalle koituva tappio lohen merisaaliiden
vihenemisestd? Lohen markkinahintoihin Tornionjoen lohen merisaaliilla
tuskin on vaikutusta, silld saalis on vihemmén kuin prosentti kasvatetun
kirjolohen myyntiméarastd. Kuluttajien hyvinvoinnissa ei siis tdltd osin
tapahtuisi muutoksia — lohi maksaisi kaupassa saman verran kuin ennen-
kin. Menetetyn merisaaliin korvaava lohiméird voitaisiin tuoda esimer-
kiksi Norjasta maailmanmarkkinahintaan (tuontitullilla lisittyn&).

Varsinaisesti ainoa tappion kérsiji olisivat ne merikalastajat, jotka eivit
pysty korvaamaan lohesta saatua voittoa jollain muulla kalalla. Lohen
tuottajahinta® oli vuonna 2006 keskimiirin 4,41 euroa/kg, joten 50 lohi-
tonnin tuotto on noin 221 000 euroa. Tuotosta on vield vihennettidva lohen

B Viihd ym. 2007, 39.
%% Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2007b.
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kalastuskustannukset. Jyrdsalo ja Ollikainen (2005) kéyttivédt analyysis-
sddn arvoa 2 euroa’kg. Kalastajien nettohyoty 50 lohitonnista on siis ar-
violta 121 000 euroa.

Kun verrataan muutoksia lohen virkistys- ja merikalastuksen tuottamis-
sa nettohyoddyissd, niin havaitaan, ettd sivutoimisen merikalastuksen lisa-
rajoittamiselle Pohjanlahdella on olemassa varsin selvid yhteiskuntatalou-
dellisia perusteita. Kalastustapojen aiheuttamia kerrannaisvaikutuksia ei
ole tédssd analyysissd huomioitu.
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